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1. Prehledova cast projektu

1.1. Narodni kontext reSeni

Léta uz se v evropském vysokém Skolstvi svari dvé tendence: 1. vysoké Skoly jsou instituce fungujici ve
vefejném zdjmu, a proto by mély byt kontrolovdny verejnosti a statnimi organy, 2. vysoké Skoly jsou
autonomni instituce, a proto by mély byt kontrolovany trhem; mély by soutéZit o studenty a alokaci zdroju.
V uvedené podobé jde jisté o stanoviska velmi vyhrocena a tim i zjednodusena. Zejména druhé stanovisko
ovsem potlacuje obecnéji kultivujici funkci vysokych skol a zvyraznuje praktickou pfipravu absolventl pro
aktualni a ménici potreby vyrobnich podnikd i instituci poskytujicich sluzby.

G. Neave proto zavedl uZitecny termin podminéna, relativni autonomie (conditional autonomy)
vysokych Skol a rozumi ji podminky, které maji v prvni fadé umoznit, aby vysokd Skola dosahla stanovené
nebo ocekdvané vystupni Urovné absolventli anebo umozni porovnat pocty pracovnikl vici rdznym dalSim
parametrim a vlci celostatni normé (Neave, 1987, s. 122). Tato definice vztahuje kvalitu prace vysoké Skoly
jak k internim, tak k nékterym externim kritériim.

Uz vr. 1990 se Holandan De Weert zamyslel nad napétim, které panuje mezi autonomii vysokych Skol
a externim hodnocenim kvality vysokych sSkol. Ve svych Uvahach dospél k tomu, Ze primarné jsou za kvalitu
prace zodpovédné vysoké Skoly samotné (a jejich systém vnitini kontroly a hodnoceni), ale to nestadi.

Tento vnitfni systém muzZe jednak trpét ,provozni slepotou”. Autoevaluace je vystavena i dalSimu,
mnohem zavaznéjsimu riziku. Trefné ho pojmenovala L. Morleyova (2003), kdyZ pouZita termin zfalSovana
reflektivita (counterfeit reflexivity). OznacCuje tim predstirané sebehodnoceni vysoké skoly. Autorka
upozornila, Ze vysoké skoly jsou tlaceny k tomu, aby hodnotily samy sebe, pficemz externi kontrolni orgdny
kladou dliraz na commitment, dale na zlepSovani vysoké skoly a zamysleni se vysoké skoly nad sebou.
Vedeni vysokych skol (aby obstalo pred kontrolnimi organy) voli ¢asto takovy diskurs, jemuz kontrolni
organy rozuméji, ktery vtextu hledaji a ktery ocenuji. Proto se autoevaluaéni zpravy vyznacuji
optimistickym aZ propagacnim popisem fungovani Skoly, pasaZzemi o dlouhodobé vizi a poslani skoly. Text
ovsem musi obsahovat i pasdie poukazujici na slabiny a nedostatky. Celkové je psan ritudlnimi
formulacemi, které postradaji autenti¢nost. Vnitini hodnoceni vSak musi pomoci prfedevsim samotné skole,
jinak jde o nefunkéni formalitu.

Odbornici (napf. De Weert, 1990; Vanhoof a Van Petergen, 2007) se shoduji v tom, Ze k internimu
hodnoceni vysoké skoly musi komplementdrné existovat externi kontrola a hodnoceni prace vysokych skol,
kterou provadéji organy stojici mimo vysokou Skolu: statni organy, inspekce vysokych skol, kontrolujici
komise, povéreni pracovnici jinych vysokych $kol, zaméstnavatelé. Oba zplsoby evaluace musi tvofit
sladény, integrovany systém kontroly a hodnoceni kvality.

De Weert (1990) promyslel, jak vhodné definovat kvalitu prace vysokych $kol. Inspirovan jinymi obory,
postuloval tfi aspekty:

e kvalitu vstupl: napf. finance, které skola dostava; kvalifikacni struktura ucitelského sboru;
prostorové a technické vybaveni skoly; administrativni procesy

e kvalitu procesu: postupy, které vysoka skola voli, aby dosahla stanovenych cilll (procesy vyucovani,
uceni)

e kvalitu vystupu: cile, které jsou naplanovany (na urovni kursd, rocnikd studia, celého studia, celé
vysoké Skoly).

PFi hodnoceni kvality prace vysoké skoly zminuje De Weert (1990) téz dva uZitecné pojmy: efficiency -
tento ukazatel tikd, jak jsou disponibilni zdroje vyuZity v praci vysoké skoly; effectiveness — ukazatel, ktery
udava stupen, v némz vysoka skola dosahuje stanovenych cil(.



Pro nase dalsi Uvahy je dlleZité zminit slabiny dosavadnich snah o kontrolu a hodnoceni kvality prace
vysokych Skol obecné (De Weert, 1990). Je to tendence preferovat ukazatele, které jsou snadno
kvantifikovatelné a zanedbavat hlediska, kterd jsou spise kvalitativni povahy. Dédle je to tendence
nezamyslet se pfilis nad relevantnosti ukazatel(l pro kvalitu prace vysoké skoly jako celku. Mnohdy se
jednostranné zdUraznuji ukazatele kvality védecko-vyzkumné cinnosti a odsouvaji se stranou ukazatele
pedagogické Cinnosti. Nejednoznacné vychazeji ukazatele selektivity vysoké skoly (studijni nelspésnost,
odchody ze $koly v pregradudlnim studiu; pocty Uspé$né absolvujicich doktorandil’). Koneéné je zde
zamyslené, ale i nezamyslené smérovani vysoké Skoly. Pracovnici vysoké Skoly se si hlidaji pfedevsim
hlediska, ktera se zvenku kontroluji (hospodarné vyuziti financi, vztah poctu pfijatych k poctu absolvujicich,
pocty védeckych publikaci). Na rozdil od zakladnich stfednich skoly — piSe De Weert — se vysoké Skoly vsak
prilis nestaraji o pedagogickou kvalifikaci svych uciteld a pedagogické vysledky svych uciteld, coz se
projevuje v tom, za se udéluji odmény a ¢em zavisi kariérni postup. Nezamyslenym duasledkem pak byva, Ze
pedagogicka Cinnost je na vysokych velmi malo podporovana.

Souhrnné mulzeme fici, Ze externi hodnoceni kvality prace vysokych Skol ma své slabiny. Byva obvykle
postaveno na hlediscich, ktera jsou spoleéna pro vétSinu vysokych skol. To na jedné strané usnadfuje
srovnavani vysokych Skol mezi sebou, na druhé strané ignoruje specifika urcitych skupin vysokych skol,
ignoruje origindlni iniciativu dané vysoké skoly (pfipomerime napt. odlisné pojeti kurikula na 3. Lékarské
fakulté UK Praha oproti zbyvajicim lékarskym fakultam), ignoruje i specifickou ulohu dané vysoké skoly
v konkrétnim regionu.

S odstupem c¢asu na De Weertovy Uvahy navazali Belgicané Vanhoof a Van Petergen (2007). Pokusili se
definovat kvalitu prace vysoké Skoly pomoci pojmu oéekdvani. Konstatovali, Ze o¢ekavani toho, co ma
vysoka Skola délat a ¢eho ma dosahnout, maji rGzni aktéfi: statni organy, vedeni vysoké skoly, ucitelé,
studenti, rodi¢e studentl, zaméstnavatelé atd. Mohou to byt ocekavani obdobna, mohou byt
komplementdrni, ale také rozpornd. Ne vidy jsou tato ofekavani vyslovné definovdna a zverejnéna, ale
pokazdé vstupuji do kontroly a hodnoceni prace vysoké Skoly. Nejedna se o pouhou sumu vsech dil¢ich
ocekavani, ale o jejich integrovani do nového, svébytného celku. Vysledné ocekavani je — ale to uz
dodavame my — socidlni reprezentaci dil¢ich ocekavani laikl i profesiondld. Tato reprezentace ma své
spolec¢né jadro a svou rozdilnou periferii.

MlZeme rozlisit ocekavani interni, tj. ocekavani lidi, ktefi jsou aktéry déni na vysoké Skole a ocekavani
externi, tj. o¢ekavani instituci a osob, které stoji mimo vysokou Skolu. Externi ocekavani mize vyplyvat
z Ukold, kterd jsou vysoké skole dany legislativnimi dokumenty, anebo z ocekavani, kterd nemaiji legislativni
poklad. Mira plnéni téchto ocekdvani byva predmétem kontroly a hodnoceni.

Pro ¢innosti zahrnujici kontrolu a hodnoceni se ve vysokém 3kolstvi ujal novy termin. Je jim zajistovani
kvality (quality assurance). Podle materidlu Euridyce jde o souhrnné oznaceni pro trvale a soustavné
probihajici proces hodnoceni (posuzovani,, monitorovani, zajisténi a udrzovani a zlepSovani) kvality systému
vysokoskolského vzdélavani, instituce nebo programu (Eurydice, 2009, s. 114). Analogickou definici uvadéji
Vanhoof a Van Petergen (2007, s. 104): jde o souhrnné oznaceni pro vSechny aktivity, které se uskutec¢nuji
k prozkoumani, monitorovani, zlepSovani (a nékdy také zverejnéni) (dajd o kvalité vysoké skoly. Rozdil mezi
internim a externim zajistovanim kvality je dan tim, kdo je nositelem odpovédnosti za kvalitu vysoké skoly.

V zdsadé mlzeme rozlisit dva pohledy na zajistovani kvality vysokych skol:
1. akcentuje se zodpovédnost (accountability) za kvalitu prace skoly
2. akcentuje se zlepSovani prace skoly (school improvement).

Pfi akcentovani zodpovédnosti se kontroluje dosahovani stanovenych cili aspravné provadéni
postupll, které k nim vedou. Hodnoceni se soustfeduje na hlediska, jez jsou spolecnd pro vsechny vysoké
Skoly. Dbd se na jednotnost hledisek (coz ovsem zvysuje riziko uniformity vysokych Skol), dba se na

! Pokud absolvuji vysokou Zkolu bez problémd téméF viichni pFijati studenti, je to dokladem kvalitni vyuky na
dané skole anebo dokladem benevolentnosti ucitelt pfi zndmkovani a snahy Skoly ziskavat penize za studenta za
kazdou cenu?



dosahovani alespori minimalni ptijatelné Urovné stanovenych cili a na hospodarnost pti fungovani skoly.
Hodnoceni provadéji lidé mimo vysokou skolu, jde tedy o externi hodnoceni.

Pokud se akcentuje zlepSovani prace skoly, pak se zjistuje, zda ma 3Skola vizi zddouci pedagogické
kvality. Skola si stanovuje své cile s ohledem na vystupy vlastni prace a definuje si procesy, které k nim
povedou. Kontrola a hodnoceni si v tomto pripadé vsima rozdilii mezi skolami, mezi ucitelskymi sbory a
mezi studenty. Hodnoceni provadi skola sama pro vlastni potfebu; snazi se iniciovat dialog mezi vedenim
Skoly, uciteli a studenty, aby se prace celé skoly zlepSovala.

Z toho, co jsme zatim uvedli, vyplyva, Ze existuje Sest oblasti zajistovani kvality prace na vysokych
Skolach (viz tab. 1). V nasi préci, ktera je vénovana externimu zajistovani kvality, se budeme zabyvat pouze
oblastmi ¢. 1a 3.

Tabulka 1. Sest oblasti zajistovéni kvality na vysokych $kolach (modifikované podle Vanhoof a Van
Petergen, 2007, s. 113).

Zajistovani kvality Externi ocekavani zaloZzené | Externi ocekavani, které se Ocekavani vysoké skoly
na legislativnich normach neopiran o legislativni normy samotné (interni ocekavani)
Akcent na oblast ¢. 1 oblast ¢. 3 oblast ¢. 5
zodpovédnost
Akcent na zlepSovani oblast ¢. 2 oblast ¢. 4 oblast €. 6
prace skoly

Ve vSech dosavadnich Gvahach jsme se pohybovali v rdmci jedné zemé, jednoho statu. Situace se viak
v poslednim dvacetileti zménila a do hry vstupuji téZ nadnarodni instituce a ty modifikuji dosavadni pohledy
a postupy. Podivejme se na novy kontext blize.

1.2 Sirsi kontext feseni

Zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani pomoci externi kontroly a hodnoceni se v evropskych
zemich rozviji od zacatku 90. let minulého stoleti. V posledni dobé sili snahy nadndrodné sjednotit praci
rGznych instituci, sjednotit naroky na kvalitu externiho hodnoceni (zejména akreditaci) a tim i na kvalitu
vysokoskolského vzdélavani.

Vr. 1991 byla zaloZena celosvétova organizace International Network for Quality Assurance Agencies
in Higher Education, ktera formulovala sva doporuceni pro ¢lenské staty a doporuceni byla zahy inovovana
(INQAAHE Guidelines, 2007). Jeji doporuceni se nékterym odbornikim zdala pfiliS ambiciozni (tj.
v mezindrodnim méfitku nesplnitelna), pfilis obecna a nedplna (viz napt. Backmur, 2008).

Ponékud jind je situace v Evropé. Zde nejprve vznikla Evropska sit pro hodnoceni kvality vysokého
vzdélavani (ENQA — European Network for Quality Assurance in Higher Education). Konference ministrl
odpovédnych za vysoké skolstvi v zemich, které podepsaly Bolonskou deklaraci, se seSla norském mésté
Bergenu ve dnech 19.-20. kvétna 2005. Vydala komuniké, v némz se fika, Ze by ve vSech evropskych zemich
mély vzniknout dobFe fungujici ndrodni systémy zajistovani kvality vysokoskolského studia. Proto se volné
sdruZeni akreditacnich instituci pfeménilo na Evropskou asociaci pro zajistovani kvality (EAQAHE - European
Association for Quality Assurance in Higher Education) a pfijalo zavazné Standardy a smérnice pro
zajistovani kvality v evropském prostoru vysokého skolstvi (Standards, 2005).

Zakladni dokument platny pro Evropu obsahuje tfi hlavni ¢asti (Standards, 2005). Pro nase téma jsou
nejdulezitéjsi standardy tykajici se externiho zajistovani kvality na vysokych Skolach (viz tab. 2).



Tabulka 2. Evropské standardy pro externi zajistovani kvality ve vysokoskolském vzdélavani

Vnéjsi systémy zajistovani kvality na vysokoskolskych institucich by mély vyhovét nasledujicim principtim:

2.1. Vnéjsi hodnoceni kvality by mélo zohledriovat efektivnost vnitfnich systému zajistovani kvality vysokoskolskych
instituci, tj. vazbu mezi vnitfnim a vnéjsim hodnoceni.

2.2. Rozvoj procesti vnéjsiho zajistovani kvality. Zaméry a cile procest zajistovani kvality by mély byt stanoveny pred
rozpracovanim procest a mély by byt zverejnény spolecné s popisem pouZzivanych postup(.

2.3 Kritéria rozhodovani. Veskera formalni rozhodnuti u¢inéna na zakladé vnéjsiho hodnoceni kvality by méla byt
zaloZena na explicitné zverejnénych kritériich, ktera by méla byt disledné aplikovana.

2.4 Vychodiskem vsech procest vnéjsiho hodnoceni by mél byt princip souladu s Géelem (fit for purpose). Veskera
kritéria, standardy a postupy by mély byt navrZeny tak, aby bylo zajisténo, Ze jsou vhodné pro dosazeni zamér( a cild,
které sleduji.

2.5 Zpravy o vnéjsim hodnoceni by mély byt zvefejriovany a mély by byt psany stylem, ktery je jasny a snadno pfistupny
predpokladanym c¢tenarim. Kazdé rozhodnuti a doporuceni by méli ¢tenafi ve zpravé snadno nalézt.

2.6 Postupy zajistovani kvality (zpravy o hodnoceni) obsahujici doporuéeni pfijmout urditad opatfeni nebo si vyZaduji
vypracovani planu ¢innosti pro odstranéni zjisténych nedostatkl a vytvarejiciho predpoklady pro zvySovani kvality, by
mély obsahovat i pfedem stanovena nasledna opatreni (kontrolni zprava, opakované hodnoceni aj.) v€etné stanoveni
termind, jez jsou dUsledné uplatriovéna.

2.7 Princip periodického hodnoceni. Vnéjsi hodnoceni kvality vysokoskolskych instituci a/nebo studijnich program by
mélo byt uskutec¢novano periodicky. Délka cyklu a postupy pouZivané pti opétovném hodnoceni (napf. reakreditace) by
mély byt presné definovany a pfedem zverejnény.

2.8. Systematickd analyza. Agentury (resp. akreditacni komise) zabyvajici se zajistovanim kvality by mély vypracovavat
souhrnné zprdvy, jez by prinasely deskripci a analyzu obecnych poznatkd vyplyvajicich z jejich hodnoceni, auditd,
kontrol aj.

Klicovym terminem bylo zatim zajistovani kvality na vysokych Skolach. Zajistovani kvality, jak jsme
upozornili v pfedchozim oddile, mizZe byt chapano velmi formalné, jako slohové ci fecnické cviceni, které
ma uchldcholit externi hodnotici grémia. Proto se objevuje tendence, kterou bychom mohli oznacit jako
snahu kultivovat instituciondlni kulturu hodnoceni kvality a to uvnitf vysoké Skoly. Princip tohoto pfistupu
naznacuje obrazek 1.

Obrazek 1. Mechanismy, které vedou k posilovani vnitfni kultury kvality na vysoké skole (Gvaramadze, s. 447)
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Pokud by se tyto myslenky podafilo prosadit, pak by bylo mozné prejit k hlubSimu, autenti¢téjSimu a
funkénimu sebehodnoceni vysoké Skoly.

Postupné se objevuji studie, které bilancuji prvni zkusenosti s externim zajistovanim kvality ve
vysokoskolském vzdélavani na celonarodni Urovni. Pfipomerime zde zkusSenosti Velké Britanie (Hoecht,
2006), Némecka (Bornmann, Mittag, Daniel, 2006), Italie (Barnabé, Riccaboni, 2007), Rumunska (Saharova,
2012), Ruska (2012). Nasli jsme také zajimavou mimoevropskou srovnavaci studii: konfrontovala zajistovani
kvality na Spickovych ¢inskych a americkych univerzitach (Chen, Yeager, 2011).

Obvykle se predpoklada, externi hodnoceni kvality vysokych Skol zajistuji instituce, komise, agentury
fungujici mimo vysoké Skoly. Evropska asociace pro zajistovani kvality vysokych skol (EAQAHE - European
Association for Quality Assurance in Higher Education) vsak pfisla s poZzadavkem, aby se na externim
hodnoceni kvality prace vysokych skol podileli také vysokoskolsti studenti. Studenti ve trojim smyslu: 1.
studenti, ktefi jsou €leny narodnich agentur pro zajistovani kvality vysokych Skol, 2. studenti, ktefi se
Ucastni externich hodnoceni vysokych skol jako ¢lenové expertnich tym(, pozorovatelé v expertnich tymech
anebo pfi rozhodovani o vysledcich hodnoceni, 3. studenti, ktefi se podileji na pribéhu vnéjsiho hodnoceni
(Jasurek, 2012). Studuji na dané 3kole, znaji ji ,,zevnitf“ a mohou ji Iépe posoudit, nez hodnotici grémium,
které na Skolu pfijde, kratce na ni pobude a odejde kontrolovat a hodnotit jinou vysokou skolu.

Zkusenosti s Ucasti studentl na externim hodnoceni vysokych $kol popisuje napf. Saharova (2012).
Singh (2010) predpoklada, Ze jednou z funkci Ucasti studentll na externim hodnoceni vysokych skol mlze
byt ochrana studentd, tj. uZivateld sluzeb, klientl, ,spotrebitelG” (Singh, 2010). Burianek (2012) vsak
opravnéné upozornuje na to, Zze nekriticky ddraz na pohled studenta jako klienta, ,zakaznika”, posouva
vysoké Skoly do nevhodné role svébytného supermarketu ¢i servisu.

Nase zavérecnd zprava, kterd je soucdsti feSeni Individudlniho projektu narodniho vénovaného
hodnoceni kvality ¢eského vysokého skolstvi, se soustieduje pravé na postupy, jez zjistuji nazory studentd,
ktefi na dané vysoké Skole studuji a vyuZivaji je jako jeden ze zdroji dat pro externi hodnoceni prace
vysoké Skoly.

1.3 Rozdilny ucel studentského posuzovani kvality prace vysoké skoly

Hodnoceni kvality vysokoskolské vyuky muze mit v zasadé dvoji podobu — sumativniho anebo
formativniho hodnoceni. Kazdy z téchto dvou typl hodnoceni plni jiny Gcel a neni vhodné je zaménovat, ani
se snazit o jejich vtésndni do jediného pfistupu, do jediné metody.

Sumativni hodnoceni je hodnoceni souhrnné, zavérecné, certifikacni, jehoz cilem je rozttidit fakulty,
vysoké skoly z pohledu posuzovatelll do malého poctu kategorii. Jde obvykle o triddu: instituce je vyborna
— primérna — slaba. Pfipadné (jak uvadéji d’Apolloniova a Abrami, 1997) instituce je vynikajici, standardni,
nevyhovujici (exceptional, adequate, unacceptable). Ma tedy charakter standardizovaného meéfeni;
standardizovaného jak ve smyslu méficiho ndstroje, tak postupu, procedury jeho uZiti.

S oporou o tyto zavéry se pak rozhoduje o jejim dal$im osudu. Zavérecny verdikt vyndsi nékdo mimo
danou instituci, tj. externi auditor, Akredita¢ni komise vlady apod.

Z metodologického pohledu je u sumativhiho hodnoceni potfeba klast dlraz na globdini
charakteristiky vyuky — jde o souhrnny pohled na pedagogickou aj. ¢innost vysoké skoly. Dusledky
sumativniho hodnoceni mohou byt velmi zavaZné: instituce je pochvalena, instituce je napomenuta,
instituce dostane termin na odstranéni nedostatk(, instituce dostane zékaz prijimat nové studenty aj.

Oproti tomu formativni hodnoceni je hodnoceni dil¢i, prlibézné, diagnostické, jehoz cilem je dat
instituci v€as zpétnou vazbu o tom, jakou kvalitu vyuka ma, v ¢em jsou pfipadné nedostatky a chyby, aby je
bylo mozné odstranit. Z metodologického pohledu u formativniho hodnoceni je potfeba klast dlraz na
zohlednuje konkrétni podobu procesl na hodnocené instituci. Kvalita je odstupnovana do mnoha kategorii,
jemnéji se rozliSuje mezi jejimi slozkami. Podklady dostavaji nikoli nadfizeni, ale sami aktéfi (udcitelé,
katedry, fakulty) a zavéry vyvozuji oni sami pro svou potfebu. Cilem neni aktéry odmeénit ¢i potrestat, nybrz



najit cesty ke zlepseni stavajiciho stavu anebo udrZeni vyborné kvality. DUsledky formativniho hodnoceni
tedy nikoho existen¢né neohroZzuji, ale dovoluji postupné zkvalithovat vyuku.

Obé podoby hodnoceni jsou legitimni, ale kazdda ma sv(j okruh pouziti a své limity. Nedaji se
smésovat.

V pfipadé externiho hodnoceni kvality vyuky na drovni vysokych skol je tfeba zvolit sumativni
hodnoceni a pocitat s tim, Zze se nedozvime detaily. Pokud bychom pouzili medicinskou terminologii, jde
vlastné o urcity screening, jak dana vysoka skola funguje. V pripadé zjisténych problémU by mélo nastoupit
dalsi, uz detailnéjsi Setreni, které presnéji uréi rozsah a hloubku nedostatk(l, popf. formuluje hypotézy o
jejich pricinach.

1.4 Rozdilné urovné studentského posuzovani kvality prace vysoké sSkoly

Ve vysokém skolstvi existuji rGzné drovné hodnoceni kvality pedagogické cinnosti podle toho, co je
jednotkou hodnoceni a komu vysledky slouzi. Mlizeme hodnotit jednotlivé ucitele, vyucovaci predméty,
katedry, fakulty, vysokou Skolu jako celek i vice vysokych skol. Podrobnosti pfinasi tabulka 3.

vvs

V této zpravé jde o nejvyssi — tedy celostatni Uroven — a hodnoceni kvality slouzi ke srovnani kvality

préace vysokych $kol v ramci celé Ceské republiky.

Tabulka 3. Urovné hodnoceni kvality vyuky na éeskych vysokych $kolach

Uroven

Typ hodnoceni, organizator hodnoceni

Uzivatel vysledkt

1. celostétni (vice vysokych
skol)

sumativni hodnoceni organizované externi
instituci; hodnoceni obsahuje polozky
spolec¢né pro vétsinu ceskych vysokych skol

MSMT, Akreditaéni komise vlady,
Rada vysokych gkol, Ceska
konference rektor(

2. jedné vysoké skoly

sumativni hodnoceni organizované danou
vysokou skolou, které obsahuje polozky
spolec¢né pro vsechny fakulty (pro vSechny
studijni programy a studijni obory) dané
vysoké skoly

vedeni vysoké skoly, vedeni fakult,
senat vysoké skoly, akademicka obec
celé vysoké skoly

3. skupiny fakult (pfip.
studijnich programi a obort)
s obdobnym zamérenim

sumativni hodnoceni organizované vysokou
Skolou, které obsahuje polozky spolecné pro
urcitou skupinu fakult s obdobnym zamérenim
¢i skupinu studijnich obort s obdobnym
zamérenim (napf. pro ucitelské obory)

vedeni vysoké Skoly, vedeni fakult,
senat vysoké Skoly, akademické obce
prislusnych skupin fakult

4. jedné fakulty (dosavadni
systém studentského
posuzovani zavedeny na
jednotlivych fakultach)

prevazné formativni hodnoceni® organizované
fakultou, které obsahuje podrobnéjsi polozky
spole¢né pro vSechny prfedméty, kursy,
vSechny katedry, Ustavy fungujici na dané
fakulté

vedeni fakulty, vedeni kateder i
ustavd, fakultni senat, ucitelsky sbor
fakulty, studenti dané fakulty

5. jedné katedry, jednoho
Ustavu

formativni hodnoceni organizované
jednotlivymi katedrami, ustavy, klinikami pro
vlastni pottebu; obsahuje velmi podrobné
polozky

vedeni katedry, ustavu i kliniky,
ucitelé puasobici na daném pracovisti

6. jednoho ucitele

formativni hodnoceni organizované bud'
katedrou, nebo uciteli pro vlastni potiebu;
obsahuje velmi podrobné polozky

ucitel sam, pfip. vedeni katedry ¢i
Ustavu

2 v avvy , , o v v . , , .y s . / v/

| na téchto nizsich drovnich mlizeme uzit sumativni hodnoceni, zejména pro sledovani toho, jak se nam dafi

zlepSovat fungovani pracovist v ¢ase. Ovsem takovéto sumativni hodnoceni je validni pouze lokalné a nelze je
mechanicky pouZit na sousedni fakulté.



1.5 Rozdilné typy a formy posuzovaného studia

Vétsina vysokych Skol ma akreditovano nékolik typd pregradudlniho studia: studium bakalafské,
navazujici magisterské, prip. nestrukturované magisterské (posledné zminéné je akreditovano napf. na
|ékarskych ¢i pravnickych fakultdch). Kromé toho se na tadé vysokych Skoldch setkdvame také
s postgradudlnim doktorskym studiem, které pfipravuje absolventy pro védeckou drahu v daném oboru.

Druhé hledisko, s nimz musime na vétSiné vysokych Skol poditat, je forma studia. Obvykle se
setkdvame s prezencni formou, vyZadujici od studentl kaZzdodenni dochazku a osobni setkavani
s vyucujicimi.

Velmi vzdcné se naproti tomu setkdvdme sryze distancni formou studia, kdy se studenti uci
prostorové i ¢asové oddéleni od provozu $koly’. VyuZivaji elektronického udeni prostiednictvim
pocitacovych siti.

Cast&jsi je na vétsiné vysokych $kol kombinovand forma studia, které v sobé spojuje prvky prezenéniho
a distanéniho studia. Cast vyuky se odehravd pfimym osobnim stykem, vyukou na fakulté, tutoridly,
soustfedénimi, konzultacemi a ¢ast jen elektronicky.

V odborné literatufe se objevuji diskuse, zda studenti distanéniho a kombinovaného studia, ktefi se
malokdy osobné setkdvaji a kontaktuji se predevsim prostfednictvim pocitacovych siti, vytvofi komunitu a
jsou schopni dospét ke spole¢nému stanovisku k fungovani vysoké sSkoly. Jinak feceno, zda virtudini
komunita studentll se zasadné lisi od béiné, tradicni komunity vysokoskolakl, ktefi se setkavaji
kazdodenné. Dilc¢i sonda u malého souboru studentl — celkem u 27 vysokoskolakid - neshledala statisticky
vyznamné rozdily mezi obéma skupinami vysokoskolakd v nazorech a roli uciteld, na vztahy mezi studenty
navzajem, ani v mife odpovédnosti za prabéh a vysledky uceni (Murdockova, Williamsova, 2011). Nevime
vsak, jak by vysledky vypadaly u velkych soubor( vysokoskolaka.

1.6 Zasady pro koncipovani vhodného nastroje

Z toho, co bylo pravé uvedeno o rliznych typech a formach vysokoskolského studia, je patrné, Ze
jednim univerzalnim metodickym nastrojem (napf. jednim typem dotazniku) nelze zjistovat studentské
hodnoceni kvality vyuky u tak rozdilnych podob vysokoskolského studia. Proto jsme se rozhodli pfipravit
dva typy dotaznik( pro tfi skupiny adresatu:

1. pro pregradualni studium: verze pro prezencni formu a verze pro kombinovanou formu studia
(studium bakalarské, navazujici magisterské, nestrukturované magisterské)

2. pro postgradudlni doktorské studium (prezenéni i kombinovana forma).

Kromé formalnich aspektl se pfi zajistovani kvality pozaduje, aby hodnotici nastroje braly v Gvahu
nékterd ztéchto obecnych kritérii: socidlni odpovédnost vysoké Skoly, snahu zlepSovat vlastni prdci,
hospodarné vyuZiti financi, stupenn dosahovani stanovenych cild, hodnoty, které Skola produkuje za
pridélené penize, véetné ,pridané hodnoty” (Singh, 2010). ProtoZe soucasti screeningovych nastrojl byva
také hodnoceni pedagogické cinnosti vysoké Skoly (tj. procesd vyucovani a uceni), je tfeba brat v dvahu i
pedagogicko-psychologickad kritéria. Zatim nemame pfiliS mnoho Udajl o tom, co je trfeba zjistovat na
urovni vSech vysokych skol v republice a jen rdmcové u velké vysoké Skoly typu Univerzity Karlovy jako
celku (Mares, Dosla, 2008).

1.7 Zasady pro zadavani vhodného nastroje

Pokud ma nastroj poslouZit pro externi hodnoceni v rozsahu celé vysoké skoly (napf. univerzity
s mnoha fakultami), ba dokonce pro vsechny vysoké skoly v republice, musi byt administrovan pocitacové.

* 7 celkového poc¢tu 9 100 akreditovanych studijnich obor( jsou pouze 4 akreditovany v distanéni formé: VSE
Praha (Podnikova informatika; Podnikova ekonomika a management), OU Ostrava (Aplikovana informatika), VSB TU
Ostrava (Kvantitativni podpora managementul).



,Papirova forma“ muze slouzit jen jako pomocny prostfedek vSude tam, kde ndvratnost elektronickych
dotaznik(i neni uspokojiva.

Obavy znizké navratnosti online dotaznikll jsou podle naseho nazoru zaloZeny na S3patnych
zkusenostech z minulych let, které mizeme povazovat z hlediska presunu oficidlni administrativy do online
podoby za rozvojové. Jakmile bude oficidlni komunikace mezi Skolou zajisténa tak, aby méla patficnou
Uroven priority v ocich prijemc(, pak bude mozné tento kanal vyuzZit i pro Zadosti o zpétnou vazbu ze strany
Skoly.

1.8 Zasady pro interpretovani ziskanych dat

Jakmile skonéi zpracovani ziskanych dat, mdme k dispozici urcité vysledky a je tfeba jejich zdvaznost
interpretovat. Ziskané vysledky potfebujeme s nécim porovnat, abychom mohli vyslovit hodnotici soud.
V zasadé mame dvé moznosti: porovnat danou instituci s jinymi institucemi anebo porovnat danou instituci
s néjakym vnéjSim kritériem, s pfedem definovanym standardem. Prvni srovndni bude relativni, druhé
absolutni. Pouzijeme-li jinou terminologii (Abrami, 2001), pak jde o srovnani normativni a kriterialni. Rozdily

mezi nimi charakterizuje tabulka 3.

Tabulka 3. Srovnani normativniho a kriteridIniho pfistupu k hodnoceni.

Charakteristika

Normativni pfistup

Kriterialni pFistup

terminologické varianty

relativni srovnavani

absolutni srovnavani

instituce je srovnavana

s jinymi institucemi

se standardem jeji prace

priklady srovnavani

dana vysoka skola je srovnavéna
s obdobné velkymi vysokymi Skolami

dana vysoka skola je srovnavéna

s obdobné zamérenymi vysokymi
Skolami (napf. technicka s technickymi,
umélecka s uméleckymi atp.)

vysoka skola vici procesualnim standarddm (jak
by méla probihat kvalitni vyuka)

vysoka skola vici vystupnim standarddm (jakych
vysledki mélo byt dosazeno, tj. vci vystuplm z
uceni)

vyhody Ize spocitat postaveni vysoké skoly vi¢i  uvaZzuje se o vztahu mezi planovanymi cili a
ostatnim mirou jejich skuteéného dosazeni
pro vypocty jsou k dispozici osvédéené  hodnoceni neni zavislé na kontextu
statistické postupy

nevyhody vécné neni snadné stanovit ,,narodni“ je obtizné definovat procesudini standardy pro

normy
srovnavani je zatizeno zkreslenimi

navozuje se spiSe soutézivost, nez
spoluprace vysokych skol

praci vysoké skoly

vystupni standardy jsou sice celostatné
definovany v Narodnim kvalifikaénim ramci
terciarniho vzdélavani (Nantl, Cernikovsky et al.,
2010), ale pro externi hodnoceni instituce nejsou
pfilis vhodné: jsou relativné obecné a jsou
obtizné méfitelné

pfi posuzovani kvality fungovani vysoké Skoly
studenty mize dojit nejméné ke dvojimu
zkresleni:

1. student zna spise fungovani fakulty, nikoli
vysoké Skoly jako vy3siho celku, a proto na
nékteré polozky nemuze korektné odpovédét,

2. student domysli dusledky externiho hodnoceni
a proto mlze dochazet k pozitivnimu zkresleni
(projevuje se efekt socialni Zadoucnosti), kdy
student odpovida, tak, jak si mysli, Ze je vhodné,
unosné, spolecensky pfijatelné, aby odpovidal
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Pokud pouzivdme studentské posuzovani kvality vyuky pro sumativni ucely, tedy pro roztfidéni
instituci a jejich nasledné odménovani, ¢i nabadani, aby svou vyuku zlepsily, pak se nevyhneme srovnavani
instituci mezi sebou a stanoveni jistych hranic, které by oddélily instituce vyborné od priimérnych a ty zase
od slabsich. Vyvstdva tedy slozZita otdazka narodnich norem.

Diskuse na téma norem se mezi odborniky tdhne dlouho. S jistym zjednodusenim ji miZeme shrnout
do dvou stanovisek:

1. normy se sice daji vypocitat, ale zkuSenosti ukazuji, Ze existuje velké riziko zneuziti, jakmile
s nimi zacnou pracovat laici — Urednici, akademicti funkcionari; normy pfinaseji vice skod, nez
uzitku (McKeachie, 1996)

2. normy by se mély pocitat, ale velmi seridzné (pfi jejich tvorbé by se mélo postupovat tak jako
pfi kazdé jiné védecké praci); srovnani dané jednotky s normou prezentovat tak, aby nemohlo
dojit k chybné interpretaci (Abrami, 2001).

1.8.1 Okolnosti komplikujici interpretaci (validitu) sumativnich hodnoceni kvality vyuky studenty

Studentské vnimani ucelu, zadavatele a pfedmétu hodnoceni. Vyrazna omezeni validity hodnoceni
plynou pfimo z kognitivni psychologie studentd- respondentd, tj. téch, ktefi pro zadavatele vyuku pozoruji a
zadavateli o ni referuji. Je pomérné ziejmé, Ze ochota studentl se takového Setfeni zucastnit a aktivné se v
ném angazovat (minimalné ve smyslu zodpovédného odpovidani), je zavisla na tom, kdo je inicidtorem
Setreni, jaky je jeho ucel a jak se bude s vysledky nakladat, k cemu by mély vést.

Prehledy kognitivnich aspektl odpovidani na dotaznikové otazky (napf. Tourangeau, Rips, Rasinski,
2000) poskytuji presvédcivé dlkazy o tom, jak velky a mnohocetny je vliv respondentem vnimaného Ucelu
dotazovani. Zasahuje do porozuméni otazkam, které nikdy nejsou tak jednoznacné, jak by si jejich autofi
prali. Zasahuje do procesu vybavovani relevantniho materidlu z paméti, ktera je velmi ,,tvorivou” funkci nasi
psychiky (viz Schacter, 2001) i do procest zpracovani vybaveného materidlu do néjakého hodnoceni, kdy
pracnost tohoto zpracovani primo implikuje dlleZitost motivace. Konecné zasahuje také ochotu vysledky
svého hodnoceni sdélit tazateli. Zasahuje tedy do vsech fazi procesu odpovidani na otazky, coz je
problematické, protoze efekt tak komplexniho vlivu se obecné obtizné predpovida. My vsak tento efekt
mUzeme spatfovat v opakovaném zjistovani, ze vétsina studentskych hodnoceni je pozitivni (Marsh et al.,
2011).

Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze nezaleZi pfilis na tom, jak je v tomto smyslu Setfeni deklarovdno, ale jak
je studenty vnimdno. NezdleZi tedy ani na tom, kdo presné je zadavatelem a k jakému Ucelu studentska
hodnoceni hodld vyuzit, ale na tom, jak ucel a Umysly zadavatele vnimaji studenti — respondenti,
informatofi.

Je pfiznacné (ale empiricky nepfilis podloZené), Ze velka ¢ast diskuzi spojenych s Ucelem studentskych
hodnoceni kvality vyuky se tykd vyufiti jejich zjisténi. Casté jsou stiznosti studentt na maly & adny dopad
jejich hodnoceni na chod skoly. Stejné casté jsou obavy hodnocenych vyucujicich ¢i astavl, Ze studenti
udéluji hodnoceni nikoli jako objektivni popis reality, ale aby jimi zdmérné ovlivnili podobu vyuky ¢i chod
Ustavu. Jde o propojené obavy, které maiji v pozadi preceniovani moznosti (obvykle sumativniho) hodnoceni.
Toto precenéni vede u studentd ke zklamani a u hodnocenych k obranam. Vysledkem, pfijatelnym pro obé
strany, mGze byt odmitnuti dané podoby zjistovani studentskych hodnoceni vyuky &i, u sumativnich externé
iniciovanych hodnoceni k pasivni rezistenci.

Faktory ohrozujici validitu. Greenwald (1997) v Uvodni stati zvlastniho vydani casopisu American
Psychologist jmenuje Ctyfi nejcastéjsi hrozby pro validitu studentskych hodnoceni vyuky.

Tou prvni je nejasnost ohledné toho, jaky konstrukt vlastné ndstroje studentského hodnoceni méfi.
Empirickym podkladem této obavy je obvykle nejasna dimenzionalita, faktorova struktura téchto nastroju.
Ackoli teorie predpokladd to, Ze rlzné aspekty vyuky jsou z hlediska hodnoceni nezavislé, obvykle
hodnoceni raznych aspektd vyuky vysoce koreluiji.
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Druhou hrozbou je omezena konvergentni validita, tedy to, jak vysoce koreluji studentska hodnoceni
s jinymi kvalitativnimi kritérii. Tyto korelace jsou obvykle nizké, vyjimecné stfedni. Proto by studentska
hodnoceni méla byt soucasti vétsi baterie hodnoticich nastrojl, hodnoticich kritérii, nikoli ji suplovat.

Treti oblasti jsou obavy, Ze hodnoceni je zkresleno faktory, které s kvalitou vyuky nesouviseji.
Typickym pfikladem je obava o to, Ze hodnoceni studentl jsou kontaminovdna mirnosti uditelova
znamkovani, nebo predchozim zajmem studentl o obsah kurzu. | kdyZ takové zkresleni nebyva velké, fada
studii jej naléza. Pro solidnéjsi zavéry se tedy doporucuje tyto faktory také méfit a statisticky kontrolovat.

Posledni oblasti je néco, co Greenwald kreativné nazyva konsekvencni validitou. Zamysli se nad tim,
jaky vliv mohou mit studentskd hodnoceni na zlepseni kvality vyuky. Zde jsou zjisténi z riznych kontextl
velmi odlisna. Nékteré studie zjistily, Zze kvalita vyuky se v disledku zjistovani studentskych nazord (nikoliv
striktné vysledk(l takovych Setfeni) zvySuje, jiné nalezly v dlouhodobém horizontu dokonce pokles kvality ve
smyslu formalni optimalizace uceni tak, aby byla spokojenost studentd maximalizovana (na ukor jinych
kritérii kvality studia).

1. 9 Zasady pro vyuzivani ziskanych vysledku

NejdlleZitéjsSim ucelem externi kontroly a hodnoceni vysokych skol je zjistit, zda vysoké skoly (v situaci
masového charakteru vysokoskolského vzdéldvani a znaceného rozrlziiovani vysokych Skol) maji
pfijatelnou kvalitu.

Nejde vsak jenom o ucel, ktery hodnoceni plni. Navic je tfeba vzit v Uvahu kontexty, v nichz se vse
odehrava: financni zdroje, které maji vysoké skoly k dispozici, personalni obsazeni Skol, prostorové a
technické vybaveni, situovanost Skoly v urcitém regionu, poslani Skoly, podoba kurikula atd. Analogie vidy
pokulhavaji, ale Ize pfipomenout stanovisko nasich $pickovych Iékard: nelze délat svétovou medicinu za
pfidélované ceské penize. Jednim dechem je vSak nutné dodat: samy penize kvalitu mediciny, ani kvalitu
vysokych skol nevytesi.

Vysledky, které ziskdme externim hodnocenim ceskych vysokych skol, by mély poslouzit v prvé rfadé
tém institucim, které o vysokych Skolach rozhoduiji, tj. Akreditacni komisi vlady, Ministerstvu Skolstvi,
mladezZe a télovychovy, aby mély podklady pro koncepcni rozhodnuti. Domnivame se, Ze by ziskané udaje
nemély slouZit jako jedno z kritérii pro rutinni financovani vysokych skol.

V druhém planu by ziskané udaje mély byt poskytnuty reprezentacim vysokych skol (tj. Radé vysokych
gkol, Ceské konferenci rektor() a jednotlivym vysokym $koldm, aby dostaly sumativni vnéjsi zp&tnou vazbu
o kvalité své prace. Aby mohly konfrontovat udaje externiho hodnoceni s vysledky vnitfniho hodnoceni a
mohly vcas zareagovat, pokud se rysuji problémy.

Zatim ndm udaje o kvalité fungovani ¢eskych vysokych skol z pohledu studentl na celostatni Grovni
chybi.

1.10 Pojeti studentského posuzovani kvality prace vysoké skoly v projektu IPN
Kvalita

Zadani, které znélo: vytvofrit nastroj pro studentské hodnoceni kvality vyuky na drovni vysokych skol,
implikuje nékolik charakteristik takového néstroje.

Jednak musi jit nutné o nastroj sumativniho hodnoceni, aby bylo mozné srovnani hodnocenych skol.
To znamenad standardizovany nastroj, ktery ubird prostoru pro flexibilitu, zohlednénd konkrétnich podob
vyukovych procest probihajicich na hodnocené instituci. Takovy nastroj mize meéfit jen nékolik aspekt(
studentskych hodnoceni, u nichz mulze predpokladat, Ze jsou srovnatelné smysluplné napfic
predpokladanou paletou hodnoticich instituci. Kromé pomérné samoziejmé predpokladatelné valenci
hodnoceni (tj. dimenze pozitivni-negativni) mizeme aspirovat na méreni jiz jen nékolika dalsich dimenzi.
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Vzhledem k zamyslenému Sirokému nasazeni musi byt nastroj efektivni. Efektivni ve smyslu snadného
pouziti (administrace) a vyhodnoceni. Z toho plyne, Ze nastroj by mél méfit, jen to, pro co byl zkonstruovan,
a vyvarovat se zjistovani skutecnosti, které ,by mohly byt zajimavé”, coz je ¢asty nesSvar hodnoticich
nastroju.

Z pohledu vétSiny zucastnénych (zejm. respondentl a organizadtorld) pUjde o nastroj vyuZivany
predevsim k externimu hodnoceni, at jiZ jej bude vyuZivat externi instituce (agentura) nebo vedeni vysoké
Skoly. V tomto smyslu je tfeba ve znéni nastroje zajistit neutralni jazyk minimalizujici obavy

Vzhledem ke striktné sumativnimu rdmci hodnoceni a uvazovanému poutziti v deciznich procesech je
zaroven prioritou presnost, reliabilita méreni.

Psychometricky pfistup versus bézné dotazovani. Nastroje pro studentska hodnoceni vyuky obvykle
mivaji dvoji podobu. Cast nastrojii se dotazuje na kazdy zamysleny aspekt hodnoceni jednou otazkou, druhd
¢ast se dotazuje na kazdy zamysleny aspekt vice otazkami, pficemz odpovédi z takové skupiny otdzek jsou
pfi vyhodnoceni matematicky agregovany.

Prvni typ vychazi spiSe z tradic sociologického dotazovani a interpretovany jsou odpovédi na jednotlivé
otazky. Kvalitativni charakteristiky takového méreni pak obvykle nejsou zjistovany.

Typ druhy se opira o psychometrickou teorii, ktera uvazuje o otdzkach v dotazniku jako o indikatorech,
z nichZ mUzeme usuzovat na néjakou miru mérené charakteristiky. Zaroven predpokladame, Ze mérena
charakteristika existuje jiz pfed okamzikem méreni. Pfedpoklada se, Ze existuje rfada vnéjsich projevl
méreného hodnoceni (predevsim v podobé ochoty pozitivné odpovidat na hodnotici otazky). Diky vyuZziti
nékolika indikatorl (otazek) je pak méreni presnéjsi protoZe jejich mnozstvi snizuje vliv specifického
vyznamu jednotlivé otdzky pro konkrétniho respondenta. Méreni je také validnéjsi, protoZe vice otdzkami
jsou lépe pokryty rlzné fasety, nuance méreného konstruktu — v nasem pripadé hodnoceni vyuky.
V pfipadé externiho sumativniho hodnoceni pouzivaného napftic¢ rlznymi institucemi je takova robustnost
zasadni charakteristikou. V tomto smyslu doporucuje pro konstrukci nastrojli pro méreni studentskych
hodnoceni kvality i Marsh etal. (2011).

SET versus DUE. Existuji dva velmi odlisné typy studentskych hodnoceni — studentské hodnoceni
vyuky (Student Evaluation of Teaching - SET), kdy studenti hodnoti kvalitu vyuky konkrétniho ucitele
v konkrétnim kurzu, a hodnotici zkusenosti studenta s vyukou na katedre ¢i univerzité (Departmental and
University Experiences - DUE), kdy student hodnoti kvalitu vyuky v rdmci svého studijniho programu obecné
(Marsh et al., 2011). Casto mezi nimi nerozlidujeme, protoZe mame za to, 7e zdroje hodnoceni jsou v obou
pfipadech podobné. Rada organizatorl studentskych hodnoceni vyuky je ochotna pouZivat velmi podobné
nebo identické metody méreni na rlznych uUrovnich (kurz — katedra — fakulta). Marsh et al (2011)
argumentuji, Ze zejména z hlediska méreni pro takovéto smésovani nemame zZadny racionalni podklad, to
minimalné ze dvou divodU:

1. Hodnoceni konkrétniho vykonu konkrétniho ucitele se zakldda na zcela jinych kognicich

respondenta, nez hodnoceni studijniho programu, katedry ¢i fakulty.

2. | pokud bychom vychazeli z toho, Ze nas zajima pouze generalizované hodnoceni vyuky ve stejnych

dimenzich, jako je hodnoceny jednotlivy ucitel-kurz, narazime na poznatky behavioralnich ekonomd
(a samozfejmé psychologll), ktefi jiz dobfe védi, Ze tento proces generalizace je velmi vzdalen
jakémusi idealizovanému vazenému primeérovani vsech zkusenosti.

Nastroj pro studentské hodnoceni vyuky v projektu IPn kvalita jsme tedy koncipovali jako nastroj
méfici hodnoceni celého studia (studijniho programu), tj. DUE konstruovany jako psychometricky nastroj.
Abychom mohli pracovat i se stavajicimi studenty, namisto absolventl, uvaZovali jsme jako predmét
hodnoceni dosavadni prtibéh studijniho programu.

Oblasti hodnoceni - mérené konstrukty. Jak uvadime vyse, je pomérné obtizné stanovit, které aspekty
vyuky Ci Siteji realizace studijného programu, jsou témi, které konstituuji studentska hodnoceni (tj. jsou
podob realizace rlznych studijnich program(. Pfi stanoveni hodnocenych oblasti jsme vysli z oblasti
mérenych rliznymi ndstroji pouzivanymi v rozsahlych Setfenich studentskych hodnoceni kvality studia (napr.
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Richardson, 2005; Cheng, Marsh, 2010) a dospéli k nasledujicim obecnym oblastem, které jsou zahrnuty ve
vétsiné z nich.
1. Hodnoceni ziskanych poznatkl a dovednosti je aspektem, ktery se na celkovém hodnoceni studia
podili velkou mérou. Zahrnuje predevsim to, zda studenti povazuji ucivo, které se uci, za smysluplné
a relevantni pro sv(j predpokladany profesni vyvoj, zda oproti jejich predstavé néco nechybi. Pokud
jsou tyto podminky splnény, jsou studenti spokojeni se ziskanymi poznatky a dovednostmi
motivovani k dalSimu uceni a maji tendenci program hodnotit pozitivné. Na druhou stranu je
zfejmé, ze bez vnéjSich kritérii je pro studenty zdrojem tohoto hodnoceni pfedevsim srovnani se
spoluzdky a zpétna vazba od vyucujicich.

2. Organizace vyuky, studia je dllezitou podminkou kvalifikujici hodnoceni pfedchozi oblasti. | kvalitni
obsah mZe byt organizacné zajistén zpuUsobem, ktery studentim nevyhovuje, nebo dokonce
studium znacné komplikuje. Vyuka musi mit jasné stanovena i sdélend pravidla a cile. Obvykle i
doporucéené postupy jejich dosahovani (zplsoby studia, studijni zdroje apod.). Pak se studenti
mohou soustiedit na ziskavani poznatk( a dovednosti. Podobné jako u ostatnich oblasti mlzeme
uvaZovat o tom, Ze extrémné pozitivni hodnoceni v této oblasti mizZe byt ve svych dUsledcich
kontraproduktivni, protoZze mlzZe znamenat malou podporu autonomie studentd v organizaci svého
studia. Podobnou obavu vsak Ize zformulovat i u zbyvajicich oblasti hodnoceni.

3. Fungovani skolnich organt dopliiuje organizaci studia na institucionalni Urovni. Zahrnuje dalsi
sluzby, které v ramci studijniho programu vysoka skola zajistuje — fungovani knihovnich sluzeb,
studijni administrativy apod. Tato oblast se v pouZivanych dotaznicich vyskytuje oproti ostatnim
méné Casto, presto ji povazujeme za duleZitou.

4. Kvalita vyuky, prednasek a seminarld. Zminénd oblast zahrnuje také interakci mezi ucitelem a
studenty, ktera je je specifickym a vyznamnym interpersondlnim aspektem kvality vyuky. Ackoli je
pro rlizné studenty interakce s vyucujicim razné dulleZitd, je to oblast, ktera opakované prokazuje
svou relevanci pro celkové hodnoceni.

5. Kvalita zpétné vazby, vcetné zkouseni a klasifikovani. S narlistem poctu studentl vysokych skol si
studenti sami uvédomuiji, Ze kvalitni osobni zpétna vazba od uditell je nedostatkovou komoditou, a
to jak v kvantitativnim, tak kvalitativnim smyslu. Zkouseni jako sumativni zpétna vazba vyznamnym
zdrojem emoci a tedy i podkladem hodnoceni. Mirnost hodnoceni je tradi¢né zvaziovana jako
zkreslujici faktor v hodnoceni, zavéry ohledné miry takového zkresleni se vsak v rliznych studiich lisi
(Greenwald, 1997). | s ohledem na to je vhodné méfit studentské hodnoceni zkouseni, at jiz je
vyuzijeme pro kontrolu tohoto hypoteticky predpokladaného zkreslujiciho vlivu, nebo se je
rozhodneme zahrnout do celkového hodnoceni studia.

Ackoli Ize teoreticky od sebe odliSit hodnoceni jednotlivych oblasti, popfipadé jejich casti, bylo by
neredlné ocekdvat, Ze studentskda hodnoceni, tak jak jsou soucasti studentskych mentalnich reprezentaci
studia, jsou presné timto zplsobem strukturovana. Hodnoceni poZadovana jednotlivymi otazkami
dotazniku tedy maji jen nékdy podobu vybaveni hodnoceni z paméti. Cast&ji maji podobu konstruovani
hodnoceni z dostupnych pamétovych obsahl - vzpominek o konkrétnich udélostech (které student mohl,
ale také nemusel osobné zazit). ProtozZe i toto vybavovani epizod z paméti a jejich zpracovani je pomérné
pracné, toto konstruovani miva casto podobu ,pfenosu” hodnoceni z jedné oblasti do druhé.

Napfiklad pokud je student spokojen s tim jaké znalosti a dovednosti ziskal, mdZe tuto spokojenost
prenést i do hodnoceni kvality vyuky, aniz by musel pracné zvaZovat tfebas velmi rozdilné styly uceni
rGznych vyucujicich, s nimiz se béhem studia setkal. Kvili témto kognitivné psychologickym aspektim spolu
obvykle hodnoceni rliznych oblasti souvisi do té miry, Ze je nékdy obtizné je od sebe statisticky i vécné
odlisit. MlzZeme tedy predpokladat, Ze studenti obecné dokdazi odliSit hodnoceni v uvedenych péti
oblastech, ale nemlzeme predpokladat, Ze to bézné délaji.

Empiricka data tyto predpoklady potvrzuji. V obou verzich dotazniku pro pregradualni studium jsme
identifikovali tfi relativné nezdvislé dimenze hodnoceni a vdotazniku uréenému studentdm
postgradualniho doktorského studia pét dimenzi (detaily viz empiricka ¢ast zpravy nize).
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Dotaznik pro doktorské studium. Literatura o evaluaci doktorského studia je mnohem skromnéjsi (k
vyjimkam patti napf. Marsh, Rowe, Martin, 2002). Proto jsme se rozhodli dotaznik stavét na nastroji, ktery
pro hodnoceni postgradualniho studia z pohledu absolventl uZ léta pouZiva Universita Karlova (Jezek,
Mares, 2012). Tento nastroj se retrospektivné zaméruje na pét oblasti absolvovaného doktorského studia:
socidlni klima na pracovisti, pracovni podminky, ziskané znalosti a dovednosti, kvality skolitele a kvality
zkouseni a hodnoceni.

Na zakladé analyzy dat ziskanych timto ndstrojem jsme omezili pocet polozek, které pokryvaly oblast
zkouseni a hodnoceni, a ponechali jen jednu. Doktorandi dostavaji na rliznych pracovistich zpétnou vazbu
v rliznych podobach, pficemz zkouseni a formalni hodnoceni je ¢asto jen formalitou. Pouze v hodnoceni
pribéhu a vysledku obhajoby disertacni prace existovala smysluplna variabilita. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovany nastroj mifi na stavajici studenty (nikoli absolventy), jsme tuto polozku pouZit nemohli. Oproti
nastroji pouzivanému na UK jsme se rozhodli pfidat oblast hodnoceni organizace studia a zajiSténi
potfebnych sluZeb pro odbornou praci, jako je knihovna ¢i dostupnost publikaénich databazi.

Definitivni seznam oblasti zahrnutych do nastroje pro postgradudini studenty je nasledujici:

1. socidlni klima na pracovisti — pfijeti doktoranda do pracovniho tymu a zapojeni do védeckych
aktivit

2. pracovni podminky — dostupnost pracovniho mista, smysluplny program, zapojeni do vyuky a
podpora vyjezdl do zahranici

3. kvality Skolitele — jeho dostupnost a kvalita vedeni po odborné publikacni strance
4. korektnost zkouseni

5. ziskané znalosti a dovednosti — feSeni odbornych problém(, psani projektli, prednaseni,
publikovani a reflexe etickych problém{

6. organizace a sluzby — administrativa predmétd, studijni oddéleni, knihovna, publikacni
databaze.

Vsechny verze dotaznik(li obsahuji také zavérecnou polozku, ktera Zada respondenty o to, aby
zhodnotili své dosavadni studium jako celek. Jejim ucelem je dat respondentlm pfileZitost zahrnout do
svého hodnoceni také faktory, které jsou pro né osobné duleZité. V tomto smyslu jde o Cisté subjektivni
hodnoceni, jehoZ nevyhodou je obtizna interpretace.
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2. Empiricka ¢ast projektu

2.1 Cile empirické casti projektu

Cilem empirické casti projektu bylo vytvofit origindlni nastroj pro externi hodnoceni kvality prace
vysokych $kol v Ceské republice. Zamérem bylo vytvofit dva dotazniky — pro pregradudlni studium (verze
pro studenty prezencéni formy a verze pro studenty kombinované formy) a dotaznik pro studenty
postgradualniho doktorského studia. Bylo potfeba ovéfit proveditelnost elektronického sbéru dat u velkého
poctu studentll a zjistit psychometrické charakteristiky kazdého ze dvou typl méficiho nastroje.
V névaznosti na to bylo cilem navrhnout Gpravy dotaznik( tak, aby nezatéZovaly respondenty, poskytovaly
dostatek screeningovych udajl a byly vyuzitelné pri externim hodnoceni vysokych skol.

2.2 Vzorek

Detailni popis postupu vytvareni vybérového souboru je uveden v zavérecné zpraveé o realizaci zakazky
,Prizkum hodnoceni kvality studia studenty verejnych vysokych Skol“, ktera je prilohou (C. 2) této zpravy.
Z této zpravy zde vybirame nékolik hlavnich fakt(.

Setfeni probéhlo na podzim 2011 stejnym zpGsobem, jakym jsme predpokladali, 7e by mohl byt
pilotovany nastroj pouzivan v ostrém provozu. Jde tedy zaroven o zkouSku proveditelnosti takového
postupu.

Vybérovy soubor byl koncipovan jako reprezentativni na udrovni fakult verejnych vysokych skol
proporcné stratifikovany podle formy studia — prezenéni, kombinované, doktorské. Cilem bylo oslovit 5%
student(l kazdé fakulty. Respondenti byli pfimo emailem osloveni a pozvani k Ucasti realizatorem, kterym
bylo Akademické centrum studentskych aktivit (ACSA) v Brné*. Seznam emailovych kontaktd vytvorili
pseudondhodnym vybérem dle instrukci vypracovanych ACSA povéreni pracovnici fakult.

Dotaznik byl administrovan primarné online. Papirova forma dotazniku byla administrovana doplfikové
na fakultach, kde se nepodafilo online sbérem zajistit dostatecné velky vzorek. V takovém pripadé byl vybér
skupinovy, kdy byly oslovovany skupiny pfitomnych studentd na pfednaskach apod.

Celkem bylo osloveno pres 70 000 studentll. Primérna navratnost pfi osloveni emailem ¢inila 19 %
(0,8 — 35,6 % na rlznych skolach). A¢ tato navratnost prevySuje v literatufe uvadéné béiné dosahované
hodnoty navratnosti v tomto typu Setfeni, presto je natolik nizka, Ze je nutné si klast otazku, jaké studenty
data reprezentuiji.

Celkova efektivni velikost vzorku c¢ini 14 343 respondentl, z toho 12 114 prezencnich, 1340
kombinovanych a 889 doktorskych.

2.3 Mérici nastroj

K méreni studentskych hodnoceni kvality byl navrien vlastni dotaznikovy nastroj zaloZeny na
likertovskych skaldch v psychometrickém slova smyslu. Kazdou oblast hodnoceni pokryva nékolik polozek,
coz umoznuje konstrukci likertovskych sumacnich skal méficich spokojenost respondenta s danou oblasti —
aspektem vyuky.

Dotaznik byl vytvoren ve 3 formach zohlednujicich specifika rliznych typa a forem studia. Jedna forma
je urcena pro studenty prezencnich pregradudlnich studijnich programi. Druha forma je uréena pro
studenty kombinovanych pregradualnich studijnich program(. Treti forma dotazniku je uréena pro studenty
doktorskych studijnich programd, at jiz v prezenéni nebo kombinované formé.

4 v . . o v . ,
Dékujeme mu za velmi dobrou spolupraci ve vSech etapach vyzkumu.
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PIné znéni vSech dotaznikl je uvedeno v pfiloze 1. Ke vSem polozkdam se respondenti vyjadrovali na
pétibodové skale od souhlasim po nesouhlasim s dopliikovou Sestou moznosti nelze hodnotit. MoZnost
nelze hodnotit byla zahrnuta pro pfipad, kdy konkrétni hodnoceny studijni program, popfr. jeho soucasna
realizace, aspekt studia, na ktery se polozka zaméruje, neobsahuje a respondent jej tedy nem(ze hodnotit.
U nékterych polozek je pfimo uvedeno, kdy tuto moznost zvolit (napf. u otazky hodnotici ¢innost
akademického senatu v pfipadé, Ze respondent o Cinnosti AS zatim neslysel). Pétibodova hodnotici skala
zahrnuje stfedni volbu téZko hodnotit.

Zahrnuti stfedni, neutrdIni volby je ¢asto diskutovanym aspektem podoby dotaznikovych polozek,
protoze dava u hodnotici polozky respondentovi moznost nehodnotit, vyhnout se hodnoceni. V nasem
Setfeni jsme se rozhodli tuto volbu zahrnout, protoZe variabilita hodnocenych studijnich program( a jejich
reprezentovani studenty je velmi vysoka a situace, kdy respondent sice vnima dany aspekt studia, ale v jeho
reprezentaci studia nehraje tento aspekt hodnotici roli, je nevyhnutelnd a relativné casta. Vynucené
hodnoceni by pak bylo artefaktem sbéru dat obvykle zvysujicim unidimenzionalitu (protoZze takové
hodnoceni je obvykle respondentem odvozeno od obecnéjsiho hodnoceni). Ovsem nejen to. Vyzkumy
z oblasti kognitivnich aspekt dotaznikovych Setfeni (surveys) ukazuji (Tourangeau, Rips, Rasinski, 2000), ze
takto vytvorena artefaktudlni hodnoceni se pak Casto stdvaji soucasti respondentovy reprezentace
predmétu hodnoceni. Sohledem na etické poZadavky tohoto typu prlizkumu bychom tedy neméli
respondentdim upirat stfedni volbu, paklize lze predpokladat, Ze by mohla byt validni, autentickou
odpovédi.

V tomto Setfeni byly stfedni volby vyuZivany stfidmé, median relativni ¢etnosti této volby ¢ini 14 %
v prezen¢nim studiu, 12 % v kombinovaném studiu 9 % (vice viz Tabulka 4) a relativni ¢etnosti této volby
nevyc¢nivaji z rozloZeni cetnosti ostatnich voleb.

Tabulka 4. Popisné statistiky relativnich ¢etnosti stfedni volby.

Forma dotazniku Median Minimum Maximum

Prezenéni 14,3 % 6,9 % 26,6 %

Kombinovana 11,9 % 4,9 % 22,5%

Doktorska 9,3% 3,4 % 20,1 %
2.4 Postup analyzy

Nejprve jsme v ramci zdkladni statistické deskripce prozkoumali pravidelnosti v chybéni odpovédi na
jednotlivé polozky (item non-response) a také rozdily mezi elektronickou (online) a papirovou verzi
dotaznikd.

Data ze tfi forem dotaznikl byly podrobeny polozkové analyze podle klasické teorie testl. Po
popisnych statistikdch jsme pomoci exploratorni faktorové analyzy prozkoumali dimenzionalitu dotazniku.
Nasledné jsme navrhli souctové skaly, které lze z dotazniku vytvofit a ovéfili jejich interni konzistenci.
Koneénym krokem analyzy bylo pomoci multilevel linedarniho modelu kvantifikovat variabilitu souctovych
skérd na jednotlivych drovnich nasich dat, tj. na Urovni respondenta, fakulty a vysoké skoly. Vsechny
analyzy byly provedeny pomoci IBM SPSS verze 20.
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2.5 Vysledky

2.5.1 Analyza chybéjicich odpovédi

U jednotlivych poloZzek mohou chybét validni odpovédi z nékolika riznych ddvodd. Jednak mohli
polozku preskocit a neodpovédét na ni, coZ je ve vétSiné vyzkumU( nezadatelné pravo ucastnikd vyzkumu.
Tuto moznost méli respondenti pouze v papirové verzi dotazniku, elektronickd je nutila do zodpovézeni
vsech poloZek. K zdvaznému poruseni prav respondentl vSak nedoslo, protoZe u kazdé polozky byla
k dispozici také moznost nelze hodnotit a respondenti ji jako takovou wvyuzivali. V papirové podobé
dotazniku bylo také mozné odpovédét nekorektné, napf. zvolit vice mozZnosti, coz rovnéz vyustilo
v nevalidni odpovéd. Z dlvodl rozdild mezi elektronickou a papirovou verzi a relativné malych cetnosti
jinych typU chybéjicich odpovédi kromé vyuZiti volby nelze hodnotit, jsme chybéjici odpovédi analyzovali
spole¢né bez ohledu na typ ,,chybéni”.

Prezencni forma dotazniku

U vétSiny polozek chybi méné nez 5 % odpovédi. Vice odpovédi chybi u polozky ¢. 20 (S Cinnosti
akademického senatu fakulty jsem spokojen®) — 65 %; ¢. 8 (Prakticky zaméiena vyuka jako celek pro mé byly
prinosné) — 30 %,; ¢. 9 (Ucitelé byli studentdm v ramci konzultacnich hodin opravdu k dispozici) — 13 %, ¢. 16
(Na etiku odborné préce se na nasi katedre/ustavu velmi dba.) — 9 % a ¢. 19 (Se sluzbami fakultni knihovny
a studovny jsem byl spokojen.) — 9 %. V priméru chybi 1,8 odpovédi v elektronické a 1,6 odpovédi
v papirové formé.

U prezencni formy dotazniku se mlZeme podivat na rozdily v mnoZstvi chybéjicich hodnot mezi
elektronickou a papirovou verzi. U vétsiny polozZek chybi vice odpovédi v papirové verzi dotazniku. To mize
odrazet mensi miru subjektivné proZivané moZnosti volby se Setfeni nezucastnit a také vétsi mozinost
dopustit se chyb v odpovidani u papirové formy. Vyraznou vyjimkou je polozka zaméfend na Cinnost
akademického senatu (20) a poloZzka zamérend na praktickou ¢ast vyuky (8). U obou je vyrazné vétsi
mnozstvi chybéjicich odpovédi v elektronické formé. Celkové jsou vSak vzorce chybéni odpovédi u
elektronické a papirové verze srovnatelné.

Tabulka 5. Relativni ¢etnost chybéjicich odpovédi na jednotlivé poloZky dotazniku pro prezencni formu

dotazniku.
Forma
administrace
dotazniku
elektronicka N=7736 2,3 1,9 0,6 0,9 0,7 0,7 2,8 35,0 13,1 2,0
papirova N=4378 6,0 4,6 1,5 1,1 1,3 1,9 4,6 20,2 13,7 4,0
celkem 3,6 2,8 0,9 1,0 0,9 1,2 3,5 29,7 13,3 2,7
elektronicka N=7736 4,2 1,3 0,9 1,7 1,0 8,7 0,1 3,6 9,0 75,8
papirova N=4378 5,8 2,9 1,1 2,3 2,0 9,8 1,1 5,7 8,4 45,2
celkem 4,8 1,9 1,0 1,9 1,4 9,1 0,4 4,4 8,8 64,8

021 022 023 024 025 026

elektronicka N=7736 0,5 1,1 1,8 1,2 3,9 0,0
papirova N=4378 1,6 2,4 3,4 2,1 5,8 1,6
celkem 0,9 1,6 2,4 1,5 4,6 0,6

>V textu obvykle uvadime pro piehlednost zjednoduené znéni polozek bez pfechylovani a vysvétlivek.
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Kombinovana forma dotazniku

U vétsSiny poloZek chybi méné neZ 5 % odpovédi. Mira chybéni je zde vSak vyssi nez u prezencnich
student(l — 10 poloZek ma vice nez 5% chybéjicich odpovédi. Vice odpovédi chybi napfiklad u polozky ¢. 20
(S &innosti akademického senatu fakulty jsem spokojen®) — 82 %; €. 5 (Prakticky zamérend vyuka jako celek
pro mé byly pfinosné) — 53 %; €. 19 (Se sluzbami fakultni knihovny a studovny jsem byl spokojen.) — 23 %; ¢.
2 (S nabidkou povinné volitelnych kurzl jsem spokojen.) — 19 % a ¢. 4 (S kvalitou prezenéni ¢asti studia
odehravajici se ve skole jsem byl vétsinou spokojen.) — 17 %. V priiméru chybi 2,7 odpovédi v elektronické a
2,5 odpovédi v papirové formé.

Vyssi mira chybéni odpovédi zde patrné odrdzi Siroku paletu podob kombinovanych studijnich
program(. Zatimco nékteré jsou velmi podobné prezencénim, jiné se spiSe blizi dalkovému studiu.

Srovnani miry chybéni mezi papirovou a elektronickou administraci je u kombinovanych studentl
spiSe srovnanim téch, kdo ¢astéji dochazi na prezencni vyuku s témi, kdo zUstdvaji vice doma. Nelze jej tedy
interpretovat primarné jako srovnani modd administrace. Odrazi to napfiklad polozka 4 dotazujici se na
spokojenost s prezenéni ¢asti vyuky, kde chybi mnohem vice odpovédi v elektronické formé.

Tabulka 6. Relativni ¢etnost chybéjicich odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku pro kombinovanou formu

dotazniku.

Forma

administrace

dotazniku

elektronickd N=1120 8,5 20,6 0,6 19,1 54,1 2,0 0,8 9,2 33 4,6

papirova N=220 5,9 9,5 2,3 8,2 45,9 3,2 1,4 16,8 3,6 4,1

celkem 81 18,8 0,9 17,3 52,8 2,2 0,9 10,4 34 4,6

elektronicka N=1120 3,9 0,3 0,8 2,5 6,7 2,1 0,6 4,2 22,1 85,9

papirova N=220 2,3 0,5 0,5 2,3 10,0 5,9 0,9 10,0 29,5 61,8

celkem 3,7 0,3 0,7 2,5 7,2 2,7 0,7 51 234 81,9
021 022 023 024 025 026

elektronicka N=1120 1,4 2,4 2,9 2,6 9,5 0,0

papirova N=220 1,4 2,7 2,7 4,1 12,7 1,8

celkem 1,4 2,5 2,9 2,8 10,0 0,3

Doktorska forma dotazniku

U vétsiny poloZek chybi méné nez 5 % odpovédi. Vice odpovédi chybi u poloZzek zamérenych na
védeckou pfipravu: ¢. 16 (Béhem védecké pripravy jsem se naucil psat projekty a ziskavat zdroje pro jejich
uskutecnéni.) — 15 %; €. 17 (Béhem védecké pfipravy jsem se naucil pfrednaset na domaci i mezindrodni
urovni.) — 13 %; €. 18 (Béhem védecké pfipravy jsem se naudil publikovat ....) — 14 %; ¢. 19 (Béhem védecké
pripravy jsem se naucil rozpoznavat a resit etické problémy spojené s tvlrci ¢innosti nebo s aplikovanim
vysledkd v praxi.) — 18 %. Vys$si miru chybéjicich odpovédi mély také polozky €. 20 (Zapisovani predmétd,
prihlasovani na zkousky, zapisovani zapoctl atd. pres informacni systém fungovalo dobre.) — 11 % a ¢. 14 (U
zkousek, které jsem absolvoval, bylo zkouseni a hodnoceni korektni.) — 15 %. V prdméru chybi 1,4 odpovédi
v elektronické formé.

® V textu obvykle uvadime pro piehlednost zjednodusené znéni polozek bez pFechylovani a vysvétlivek.
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Tabulka 7. Relativni ¢etnost chybéjicich odpovédi na jednotlivé poloZky dotazniku pro doktorskou formu

dotazniku.
Forma
administrace
dotazniku
elektronicka N=889 2,5 1,2 2,7 2,6 1,8 2,0 3,4 1,1 3,6 0,4
elektronicka N=889 04 1,2 4,3 15,3 7,3 15,1 13,3 13,8 18,2 11,0
021 022 023 024
elektronicka N=889 3,1 10,2 2,7 0,0
Shrnuti

U vétSiny polozek miry chybéni odpovédi dostatec¢né nizkd, a to zvlasté pokud budou polozky
vyuzivany predevsim jako prvky sumacnich 3kal, které umoziuji chybéni malé ¢asti polozek, z nichz se skala
sklada. Polozky, které maji vysokou miru chybéni platnych odpovédi, by bylo dobré interpretovat
individudlné. Zatimco vyssi mira chybéni je u otazky na praktické aspekty vyuky (praxe, laboratore apod.)
prirozend, protoZe u nékterych studijnich obor(i neni soucasti kurikula, u otazky na ¢innost AS, jde zjevné o
problém ve vnéjsi komunikaci aktivit AS. Mira chybéjicich odpovédi na jednotlivé polozky by tak méla byt
soucasti vyhodnoceni vysledki takového Setteni.

2.5.2 Popisné statistiky jednotlivych polozek

Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky ve viech tfech formdach dotazniku jsou uvedeny v pfiloze 1.

vvrs_ s

2.5.3 Dimenzionalita méficich nastroju

Obsahové se polozky dotaznikd zamérovaly na sedm oblasti hodnoceni kvality vyuky. Tyto oblasti byly
odvozeny empiricky z velkého mnozstvi vyzkum, které probéhly predevsim v anglofonnich zemich. Ackoli
je vyuka na naSich vysokych skolach do znacné miry podobnd, nelze automaticky spoléhat na to, Ze i
studenti Ceskych verejnych vysokych skol reprezentuji vyuku ve stejné struktufe. Navic i v citovanych
studiich vychazi faktory hodnoceni jako natolik korelované, Ze je mnohdy vhodnéjsi o hodnoceni uvazovat
jako o unidimenzionalnim.

Prezencni forma dotazniku

Dimenzionalita prezencni formy dotazniku byla prozkoumana exploratorni faktorovou analyzou
metodou maximalni vérohodnosti. Do faktorové analyzy jsme zahrnuli polozky 1 az 25, posledni polozku
Zadajici respondenta o celkové shrnuti hodnoceni kvality vyuky jsme do analyzy nezahrnuli. Vzhledem
k tomu, Ze v datech bylo nékolik polozek s velkym mnozZstvim chybéjicich dat, analyzovdna byla korela¢ni
matice, v niz byly pouZity svypoctu korelace vSechny dostupné pripady dvou korelovanych poloZzek
(pairwise). Celkem 6 vlastnich hodnot pfevySovalo hodnotu 1; zlom na screeplotu naznacoval vhodnost
trifaktorového feseni. Zde prezentujeme pétifaktorové reseni.

Komunality poloZek se pohybuji od 0,15 do 0,80 s priimérem 0,32, coZ neni mnoho; lze to vSak pfipsat
hrubé pétibodové skale a pomérné znacnému zeSikmeni rozloZeni odpovédi u fady poloZek. Vétsinu
rozptylu poloZek je tedy tfeba pfipsat jedinecnym zdrojlm variability a samozifejmé nahodné chybé méreni.
Pétifaktorové rfeseni tak vysvétluje 32% rozptylu, pficemz prvni faktor v nerotovaném reseni sdm vysvétluje
20 % a druhy 5 %. Téchto 5 faktor( reprodukuje plvodni korelacni matici vcelku uspokojivé, pouze 12 z 300
(4 %) reprodukovanych korelaci se lisilo o vice nez 0,05. Korelace, které model spole¢nych 5 faktor(
zachycuje nejhdre, jsou korelace sousedicich polozek (1-2, 13-14, 17-18, 19-20, 24-25), coz vypovida o

21



Unaveé ci stereotypnim odpovidani respondent(l. Test dobré shody vsak ukazuje, Ze rozdily mezi plvodni a
reprodukovanou korelaéni matici nejsou zanedbatelné (4*(185) = 1104, p < 0,001)

Tabulka 8 prezentuje faktorové ndboje jednotlivych polozek v Sikmé rotaci direct oblimin s Kaiserovou
normalizaci. Sikmou rotaci jsme zvolili s ohledem na dosavadni poznatky a velmi silny prvni faktor. Korelace
mezi faktory se pohybuji od 0,29 po 0,57 v absolutni hodnoté. Ackoli tato rotace dava maximalni prostor
pro to, aby polozka mohla mit co nejvyssi ndboj pouze na jednom faktoru, je zfejmé, ze silny prvni faktor
prostupuje i toto feseni. Rada polozek ma malé naboje na vice faktorech. To do zna¢né miry komplikuje
interpretaci jak faktor(, tak toho, co jednotlivé polozky méfri.

Prvni faktor tak muUZeme priblizné interpretovat jako faktor spokojenosti se studijnimi materidly,
véetné knihovny. Zahrnuje ale také polozky hodnotici organizaci studia a fungovani studijniho oddéleni.
Druhy faktor v tomto feseni je faktor spokojenosti s ¢asti vyuky zamérenou do praxe. Zahrnuti polozky 25
ale naznacuje, Ze v obecnéjsi roviné muze jit i o spokojenost s tim, jaké vzdélani se studentovi dostava
z pohledu budouci zaméstnatelnosti. Treti faktor zachycuje spokojenost s uciteli. Ctvrty faktor hodnoti
kvalitu prednasek a seminarl. Paty faktor zahrnuje spokojenost s Urovni ziskavanych poznatkd, ale také své
schopnosti je ziskavat (polozka 24). Vysoké poZzadavky se zde tykaji také etiky.

Tabulka 8. Faktorové ndboje poloZek v pétifaktorovém reseni, rotace direct oblimin.

Faktor

Komunalita 1 2 3 4 5
01 Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v poradi, které mi 0,17 0,28
vyhovovalo
02 S nabidkou povinné volitelnych kurzt jsem spokojen(a). 0,23 0,22 -0,11 -0,22
03 Na zacatku kurzu jsme se vidy dozvédéli presné, ceho mame 0,20 0,19 -0,17 -0,15 0,11
dosahnout
04 Myslim, Ze na nas vyucujici kladli vysoké pozadavky 0,19 -0,14 0,44
05 Domaci pfiprava (samostatné studium) mohla docela dobfe nahradit 0,32 0,57
vyuku ve skole; tam jsme se nedozvédéli moc nového.
06 S kvalitou prednasek, na kterych jsem byl(a), jsem byl(a) vétsinou 0,47 -0,67
spokojen(a)
07 Seminare jako celek byly z mého pohledu kvalitni, dobre pripravené. 0,36 0,11 -0,40 0,15
08 Prakticky zamérena vyuka jako celek (tj. prakticka ¢i laboratorni 0,26 -0,33 -0,17
cviceni, praxe nebo staze organizované skolou) pro mé byly pfinosné
09 Ucitelé byli studentdim v ramci konzultacnich hodin opravdu k dispozici 0,41 -0,63
010 Nebyl problém ziskat od uciteld informace ¢i zpétnou vazbu 0,50 -0,74
prostfednictvim e-mailu ¢i telefonu.
011 Na pisemné prace (seminarky, tlohy, projekty apod.) jsem vidy 0,33 -0,47
dostal v€as uzite¢nou zpétnou vazbu.
012 Zkouseni a hodnoceni nasich vykont bylo spravedlivé 0,24 0,21 -0,22 -0,19
013 Doporucené studijni materialy (ucebnice, skripta, elektronické 0,36 0,63
materialy potfebné ke zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné.
014 Z doporucenych studijnich materiald (ucebnic, skript, elektronickych 0,36 0,55 -0,13
materialt) se mi dobfe studovalo.
015 Planovana vyuka se skutecné konala. Vyuka, ktera se neuskutecnila 0,18 0,14 0,33
podle planu (odpadla prednaska apod.), byla vidy nahrazena.
016 Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbornych 0,29 0,12 -0,15 0,38
praci, vyzkumu apod.) se na nasi katedfe/dstavu velmi dba.
017 Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani predmétd, 0,21 0,36 -0,13
pfihlaSovani na zkousky atd. funguje pIné k mé spokojenosti.
018 Problémy, s nimizZ jsme se jako studenti/ky obraceli na pracovniky a 0,19 0,27 -0,20
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pracovnice studijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a korektné.

019 Se sluzbami fakultni knihovny a studovny (popft. univerzitni knihovny, 0,15 0,36

nema-li fakulta vlastni knihovnu) jsem byl(a) spokojen(a).

020 S ¢innosti akademického sendtu fakulty jsem spokojen(a) 0,23 0,29 -0,13 0,13
021 Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatk 0,45 0,11 -0,17 -0,18 043
(terminologie, teorie, odborny jazyk apod.).

022 Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky aplikovat; resit 0,64 -0,73 0,11
odborné problémy.

023 Ziskal(a) jsem uZitecné praktické dovednosti jak néco udélat, vyresit, 0,80 -0,96 -0,13
které jsou pfimo pouzitelné v praxi.

024 Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji studovat. 0,26 0,17 -0,17 0,31
025 Naucil(a) jsem se |épe pracovat v tymu (napf. vim Iépe, jaka role v 0,16 0,11 -0,29 0,10

tymové praci mi nejvic sedi).

Rozptyl vysvétleny faktorem (nelze scitat) 14 % 14% 13% 13% 9%

Poznamka. Naboje mensi nez 0,1 v absolutni hodnoté jsou pro ptehlednost vynechany.

Kombinovana forma dotazniku

Dimenzionalita prezencni formy dotazniku byla prozkoumana exploratorni faktorovou analyzou
metodou maximalni vérohodnosti. Do faktorové analyzy jsme stejné jako u prezenéni formy plvodné
zahrnuli polozky 1 aZ 25, posledni polozku Zadajici respondenta o celkové shrnuti hodnoceni kvality vyuky
jsme do analyzy nezahrnuli. Vzhledem ktomu, Ze v datech bylo nékolik poloZek svelkym mnoZstvim
chybéjicich dat (listwise N=112), analyzovéna byla korelaéni matice, v niz byly pouZity s vypoctu korelace
vSechny dostupné pripady dvou korelovanych poloZzek (pairwise). MnoiZstvi chybéjicich hodnot u polozky
20 (akademicky sendt) vsak i presto komplikovalo analyzu, a proto jsme ji nakonec z analyzy vyradili.

Celkem 5 vlastnich hodnot prevySovalo hodnotu 1; zlom na screeplotu naznacoval vhodnost
dvoufaktorového reseni. Zde prezentujeme ttifaktorové feseni.

Komunality poloZek se pohybuji od 0,18 do 0,78 s primérem 0,37. Vétsinu rozptylu polozek je tedy
treba pripsat jedineénym zdrojdm variability a samoziejmé nahodné chybé méreni. Pétifaktorové reseni tak
vysvétluje 37% rozptylu, pricemz prvni faktor v nerotovaném feSeni sam vysvétluje 29 % a druhy 5 %.
Téchto 5 faktorll reprodukuje pUvodni korelaéni matici pomérné uspokojivé, 27 z276 (9 %)
reprodukovanych korelaci se lisilo o vice nez 0,05. Korelace, které model spolecnych 3 faktor( zachycuje
nejhlre, jsou korelace sousedicich polozek (1-2, 4-5, 6-7, 12-13, 17-18, 24-25), coZ vypovida o Unavé i
stereotypnim odpovidani respondentl. Test dobré shody opét ukazuje, Ze rozdily mezi plvodni a
reprodukovanou korelaéni matici nejsou zanedbatelné (12(207) =343, p<0,001)

Tabulka 9 prezentuje faktorové naboje jednotlivych polozek v Sikmé rotaci direct oblimin s Kaiserovou
normalizaci. Sikmou rotaci jsme zvolili s ohledem na dosavadni poznatky a velmi silny prvni faktor. Korelace
mezi faktory se pohybuji od 0,38 po 0,62 v absolutni hodnoté. | zde je silny prvni faktor ve vzorci
faktorovych nabojd znat. Rada poloZek md nezanedbatelné naboje na vice faktorech.

Prvni faktor se svym obsahem tyka obecné organizace vyuky a zahrnuje polozky spokojenosti se
studijnimi materidly, knihovnou, studijnim oddélenim. Zahrnuje také polozky hodnotici vlastni planovani
studia a informovanost o specificich narocich kombinovaného studia. Druhy faktor zachycuje spokojenost
s uciteli, zejména jejich dostupnost, at fyzickou nebo prostfednictvim zpétnych vazeb na prace studentl a
zda se byt shodny s tfetim faktorem z prezencni formy. Treti faktor je o spokojenosti se ziskanymi znalostmi
a dovednostmi.
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Tabulka 9. Faktorové naboje polozek ve tfifaktorovém feseni, rotace direct oblimin.

Faktor

Komunalita 1 2 3
01 Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v poradi, které mi vyhovovalo 0,21 0,34 -0,11
02 S nabidkou povinné volitelnych kurzt jsem spokojen(a) 0,22 0,24 -0,25
03 Myslim, Ze nés na zacatku studia dostatecné informovali o pozadavcich a specifickych 0,31 0,49
narocich kombinovaného studia, na které je tfeba si dat pozor.
04 S kvalitou prezencni ¢asti studia odehravajici se ve Skole jsem byl vétSinou spokojen. 0,35 0,36 -0,25
o5 Prakticky zamérena vyuka jako celek (tj. prakticka Ci laboratorni cviceni, praxe nebo 0,32 0,29 -0,32
staze organizované skolou) pro mé byly pfinosné.
06 Na zacatku kurzu jsme se vidy dozvédéli presné, ceho mame dosahnout. 0,35 0,53
o7 Ukoly, které jsme dostavali pro samostatnou domaci praci, byly jasné, dobre 0,34 0,51
specifikované.
08 Nebylo pro mé obtizné ziskat individudIni konzultaci s vyucujicim (osobné ci 0,58 0,14 0,66
elektronicky).
09 Odezva ucitelll na dotazy ¢i Zadosti zasilané elektronickou cestou byla dostatecné 0,78 0,94
rychla.
010 Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vZdy dostal(a) véas 0,42 0,19 0,45 -0,13
uzite¢nou zpétnou vazbu (komentare, pfipominky, doporuceni na Upravy apod.).
011 ZkousSeni a hodnoceni nasich vykont bylo spravedlivé 0,32 0,42 0,11 -0,11
012 Doporucené studijni materialy (ucebnice, skripta, elektronické materialy potfebné ke 0,24 0,54
zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné
013 Z doporucenych studijnich material( (ucebnic, skript, elektronickych materiall) se mi 0,28 0,37 -0,21
dobfre studovalo.
014 Planovana vyuka se skutecné konala. Vyuka, kterd se neuskutecnila podle planu 0,21 0,45
(odpadla prednaska apod.), byla vidy nahrazena.
015 Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbornych praci, vyzkumu 0,34 0,49 -0,13
apod.) se na nasi katedfe/ustavu velmi dba.
016 Skutecénost, Ze studuji kombinovanou formou, mi umoznuje, abych si naplanoval(a) 0,20 0,42
¢as mnohem efektivnéji.
017 Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani predmétd, prihlasovani na zkousky 0,24 0,48
atd. funguje pIné k mé spokojenosti.
018 Problémy, s nimiZ jsme se jako studenti/ky obraceli na pracovniky a pracovnice 0,22 0,36 0,18
studijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a korektné.
019 Se sluzbami fakultni knihovny (popf. univerzitni knihovny, nema-li fakulta vlastni 0,18 0,48
knihovnu) jsem byl(a) spokojen(a).
021 Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatkl (terminologie, teorie, 0,51 0,31 -0,49
odborny jazyk apod.).
022 Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky aplikovat; fesit odborné problémy. 0,75 -0,90
023 Ziskal(a) jsem uZitecné praktické dovednosti jak néco udélat, vyresit, které jsou 0,74 -0,13 0,11 -0,89
pfimo pouzitelné v praxi.
024 Myslim, Ze jsem se naudil(a) efektivnéji studovat. 0,37 0,30 -0,39
025 Naucil(a) jsem se lépe pracovat v tymu (napf. vim lépe, jaka role v tymové praci mi 0,34 0,12 -0,50
nejvic sedi).
Rozptyl vysvétleny faktorem (nelze scitat) 26 % 17% 22%

Poznamka. Naboje mensi nez 0,1 v absolutni hodnoté jsou pro prehlednost vynechany.
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Doktorska forma dotazniku

Dimenzionalita prezenéni formy dotazniku byla prozkoumana exploratorni faktorovou analyzou
metodou maximalni vérohodnosti. Do faktorové analyzy jsme stejné jako u prezenéni formy plvodné
zahrnuli polozky 1 az 23, posledni polozku Zadajici respondenta o celkové shrnuti hodnoceni kvality vyuky
jsme do analyzy nezahrnuli. Vzhledem ktomu, Ze v datech bylo nékolik polozek svelkym mnozstvim
chybéjicich dat (listwise N=505), analyzovana byla korela¢ni matice, v nizZ byly pouZity s vypoctu korelace
vsechny dostupné pripady dvou korelovanych poloZzek (pairwise).

Celkem 5 vlastnich hodnot pfevySovalo hodnotu 1; zlom na screeplotu také naznadoval vhodnost
pétifaktorového feseni, které zde prezentujeme.

Komunality poloZek se pohybuji od 0,11 do 0,84 s pramérem 0,43, cozZ je dobré. Pétifaktorové reseni
tak vysvétluje 43% rozptylu, pficemz prvni faktor v nerotovaném reseni vysvétluje 23 % a druhy 8 %, treti 5
% a Ctvrty 4 %. Téchto 5 faktor( reprodukuje plvodni korela¢ni matici pomérné uspokojivé, 19 z 253 (7 %)
reprodukovanych korelaci se lisilo o vice nez 0,05. Test dobré shody opét ukazuje, Ze rozdily mezi ptvodni a
reprodukovanou korelaéni matici nejsou zanedbatelné (;(2(148) =406, p <0,001)

Tabulka 10 prezentuje faktorové naboje jednotlivych poloZek v Sikmé rotaci direct oblimin
s Kaiserovou normalizaci. Sikmou rotaci jsme zvolili s ohledem na dosavadni poznatky a silny prvni faktor.
Korelace mezi faktory se pohybuji od 0,22 po 0,45 v absolutni hodnoté.

Prvni faktor se je hodnocenim Skolitele. Druhy faktor je o spokojenosti se ziskanymi znalostmi a
dovednostmi. Treti faktor hodnoti zapojeni do akademického tymu na $kolicim pracovisti. Ctvrty faktor
zachycuje organizaci vyuky a studia. Posledni, paty faktor hodnoti mezinarodni dimenzi studia — konference
a staze.

Shrnuti

Faktorové analyzy poloZzek dotaznikl pro prezencni formu studia a kombinovanou formu studia
poskytuji podobné vysledky. Vétsina poloZek vysoce syti obecny hodnotici faktor. Diky nému Ize secist do
Skaly témér libovolnou podmnoZinu poloZek a ziskat Skalu se solidni vnitfni konzistenci. Pak je vSak
problematické prokazat diferencialni validitu takovych skal, tj. to, Ze vskutku méri rlzné aspekty kvality
studia. Polozky dotazniku pro doktorské studium jsou také syceny silnym prvnim faktorem, ale nasledujici
faktory jsou o néco silnéjsi nez u dotaznikl pro prezencni formu studia a kombinovanou formu studia Sikma
faktorova struktura ma o néco blize k jednoduché strukture (tj. kazda polozka ma vysoky naboj jen na
jednom faktoru).
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Tabulka 10. Faktorové naboje polozek v pétifaktorovém feseni, rotace direct oblimin.

Faktor

Komunalita 1 2 3 4 5
o1 Lidé ze skoliciho pracovisté (Ustavu, katedry...) mé prijali mezi sebe jako 0,46 0,65
kolegu/kolegyni.
02 Pokud potfebuji s né¢im poradit, zkusenéjsi kolegové mi ochotné poradi. 0,57 0,21 -0,11 0,64
03 Na skolicim pracovisti mam moznost odborné spolupracovat s dalSimi 0,35 0,53
doktorandy.
04 Skolici pracovisté mi davd ptilezitost k tomu, abych se zapoijil(a) do 0,56 0,12 021 059 -011
béziciho vyzkumu a poznal(a), jak se déla skute¢ny vyzkum.
05 Na skolicim pracovisti mohu bez problému pracovat na pocitacia 0,22 0,10 0,26 0,22
aktivné pracovat s informacnimi zdroji.
06 Skolici pracovité (Ustav, katedra...) organizuje pro doktorandy uZite¢né 0,31 0,13 0,23 017 -0,19
seminare.
o7 Skolici pracovisté vyzaduje, abychom se zapojovali do vyuky a pasobili 0,10 0,17 -0,13
jako vysokoskolsti ucitelé.
08 Skolici pracovisté podporuje Gcast doktorandii na védeckych 0,57 0,17 -0,64
konferencich.
09 Skolici pracovisté podporuje staze doktorand v zahranid. 0,53 -0,70
010 Pokud se potrebuji sejit se skolitelem, neni to problém. 0,42 0,62
011 Kdy?Z se sejdu se Skolitelem ke konzultaci, vénuje se mi naplno. 0,53 0,68
012 Skolitel mé po odborné strance dobie vede. 0,84 0,94
013 Skolitel mi dobie radi a vede pfi pfipravé publikaci. 0,80 0,88 0,10
014 U zkousek, které jsem absolvoval(a), bylo zkouseni a hodnoceni 0,28 0,21 0,44
korektni.
015 Béhem védecké pripravy jsem se zdokonalil(a) v dovednosti analyzovat 0,44 0,52 018 0,11
vyzkumné problémy.
016 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) psat projekty a ziskavat 0,29 0,54
zdroje pro jejich uskuteénéni (psat grantové zadosti).
017 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) prednaset na domaci i 0,58 0,72 0,11
mezinarodni Urovni.
018 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) publikovat na domaci i 0,64 0,78 -0,12
mezinarodni Urovni.
019 Béhem védecké pfipravy jsem se naucil(a) rozpozndvat a resit etické 0,41 0,53 0,23 0,12
problémy spojené s tvlrdi ¢innosti nebo s aplikovanim vysledk v praxi.
020 Zapisovani predmétd, prfihlasovani na zkousky, zapisovani zapoc¢td atd. 0,24 0,48
pfes informacni systém fungovalo dobre.
021 Problémy, s nimiz jsme se jako doktorandi obraceli na pracovnice 0,21 -0,11 0,12 043
studijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a presné.
022 Sluzby fakultni (univerzitni) knihovny byly bezproblémové. 0,25 -0,10 0,49 -0,10
023 Mam k dispozici vSechny online publikacni zdroje (databaze), které 0,25 0,41 -0,16
potiebuji.
Rozptyl vysvétleny faktorem (nelze scitat) 17% 15% 17% 9% 12%
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2.5.4 Sumacni Skaly
Prezencni forma dotazniku

Na zakladé vyse uvedeného pétifaktorového reseni jsme zkonstruovali 3 sumacni likertovské Skaly.
Prvni skdla (S1) spojuje vysoce korelujici faktory 1 a 3 a zachycuje predevsim percipovanou kvalitu
organizace vyuky. Druha skala (S2) spojuje faktory 4 a 5 a zachycuje tak hodnoceni kvality ziskavanych
poznatk(, nebo by se také dalo fici ,Urovné” vyuky. Treti skdla (S3) zachycuje specificky hodnoceni kvality
vyuky z hlediska praxe. Vedle téchto tfi skal jsme spocitali jesté celkovou skalu (SS) zahrnujici vSech 25
polozek. Vycet pouzitelnych skal dopliuje jeSté polozka 26, ktera zadala respondenty o obecné, shrnujici
hodnoceni studia na Skolské klasifikacni Skale od 1 do 5.

Vsechny skaly jsou pocitany jako primér polozek zarazenych do $kaly stoleranci chybéni do 1/3
poloZek (tzn. primér se pocita z polozek s platnymi odpovédmi). Chybi-li vétsi mnoZstvi odpovédi, skalovy
skor se pro daného respondenta nespocita.

Vsechny skaly jsou orientované podle kédovani polozek v dotazniku (1 souhlas az 5 nesouhlas), coz

znamena, Ze vyssi hodnoty na Skdle znamenaji negativnéjsi hodnoceni.

Zakladni popisné statistiky téchto Skal v€etné odhadu vnitini konzistence Skdly pomoci Cronbachova
koeficientu alfa uvadi tabulka 11. Odhady vnitini konzistence jsou mirné nadhodnocené, protoZe algoritmus
SPSS pouZiva pro vypocet pouze ptipady bez chybéjicich hodnot. Respondenti, ktefi nevyuzivaji svého prava
preskakovat polozky, poskytuji obvykle konzistentnéjsi vzorec odpovédi nez respondenti, ktefi odpovédi na
nékteré polozky vynechali. Oviem i v pfipadé tak masivniho chybéni odpovédi, jako tfeba to zplsobené
polozkou o akademickém senatu (20) jde o nadhodnoceni v fadu nékolika setin.

Vsechny skaly jsou podobné pozitivné zesikmené s priméry mirné presahujicimi hodnotu 2. Vétsina
respondentd tedy vypovidala o svych studijnich programech pozitivné.

Korelace mezi skdlami jsou pomérné vysoké. Ackoli tedy miZeme rozliSovat tfi rlizné aspekty
hodnoceni, pro konkrétniho respondenta budou vsechny tfi hodnoceni pravdépodobné velmi podobna.

Tabulka 11. Popisné statistiky sumacnich $kal v prezenc¢ni formé dotazniku.

Pocet

tolerovanych

chybéjicich Sik-  Str-
Skala Polozky hodnot alfa N Min  Max M SD most most
S1 kvalita organizace 1,3,9,10,11,12,13,14, 4 0,76 11964 100 5,00 210 058 057 0,30
vyuky 17,18, 19, 20
S2 droven vyuky 2,4,5r,6,7,15,16,21, 3 0,75 12065 100 500 233 058 050 0,36

22,24

S3 prakticky aspekt 8, 22, 23 0 0,74 8340 100 500 237 09 056 -0,16
vyuky
SS celkovy soucet 1azi25 7 0,86 12031 1,00 492 225 052 043 0,27
vSech polozek
026 Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté 12045 1 5 2,14 0,79 0,50 0,31

jedinou zndmkou (jako ve $kole), pak by to byla
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Obrazek 2. Boxploty znazorniujici rozloZzeni hodnot sumacnich skal v prezenéni formé dotazniku.
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Tabulka 12. Korelace mezi sumaénimi Skalami v prezenéni formé dotazniku.

S1 S2 S3 SS
S2 Groven vyuky 0,55
S3 prakticky aspekt vyuky 0,45 0,63
SS celkovy soucet vsech polozek 0,85 0,88 0,74
026 0,56 0,66 0,56 0,71

Kombinovana forma dotazniku

Na zakladé vySe uvedeného tfifaktorového feseni jsme zkonstruovali 3 sumacni likertovské skaly. Prvni
Skala (S1) odpovida faktoru 1 a zachycuje predevsim percipovanou kvalitu organizace vyuky. Druhd $kdla
(52) odpovida faktoru 3 a zachycuje tak hodnoceni kvality ziskavanych poznatk(, drovné vyuky. Treti skala
(S3) zachycuje specificky dostupnost vyuclujicich a jejich zpétné vazby jako zvlast dalezity prvek
kombinovaného studia. Vedle téchto tfi $kdl jsme spocitali jesté celkovou Skalu (SS) zahrnujici vSech 25
poloZek. Vycet pouZitelnych skal dopliiuje jesté polozka 26, kterd Zadala respondenty o obecné, shrnujici
hodnoceni studia na Skolské klasifikacni Skale od 1 do 5.

Vsechny skaly jsou pocitany jako primér poloZek zarazenych do $kaly s toleranci chybéni do 1/3
poloZek (tzn. prlimér se pocitd z poloZek s platnymi odpovédmi). Chybi-li vétsi mnoZstvi odpovédi, Skalovy
skor se pro daného respondenta nespocita.

Vsechny skaly jsou orientované podle kddovani poloZzek v dotazniku (1 souhlas az 5 nesouhlas), coz
znamena3, Ze vyssi hodnoty na Skale znamenaji negativnéjsi hodnoceni.

Zakladni popisné statistiky téchto skal vcetné odhadu vnitini konzistence skaly pomoci Cronbachova
koeficientu alfa uvadi tabulka 13. VSechny skaly jsou pozitivné zesikmené a vétSina hodnoceni tak je spiSe
pozitivnich.

Korelace mezi sumacnimi Skdlami (vit tabulka 14) jsou pomérné vysoké. Ackoli tedy mizeme rozliSovat
tfi rGzné aspekty hodnoceni, pro konkrétniho respondenta budou vsechny tfi hodnoceni pravdépodobné
velmi podobna.
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Tabulka 13. Popisné statistiky sumacnich §kal v kombinované formé dotazniku.

Pocet

tolerovanych

chybéjicich Sik-  Str-
Skala Polozky hodnot alfa N Min  Max M SD most  most
S1 kvalita organizace 1,2,3,6,7,11,12, 14, 5 0,82 1324 1,00 455 191 058 080 0,76
wyuky 15,17, 18, 19, 20
S2 Uroven vyuky 4,5,21,22,23,24,25 2 0,85 1287 1,00 5,00 222 0,77 068 0,40
S3 dostupnost 8,9, 10 0 0,78 1169 1,00 500 209 088 08 0,39
vyucujicich
SS celkovy soucet 1az25 7 0,91 1301 1,00 450 2,03 058 064 0,52
vsech poloZek
026 Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté 1336 1 5 198 081 062 0,13

jedinou znamkou (jako ve skole), pak by to byla

Obrazek 3. Boxploty zndzorfiujici rozloZzeni hodnot sumacnich $kal v kombinované formé dotazniku.
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Tabulka 14. Korelace mezi sumacnimi Skalami v kombinované formeé dotazniku.

S1 S2 S3 SS
S2 droven vyuky 0,67
S3 prakticky aspekt vyuky 0,63 0,50
SS celkovy soucet vsech poloZek 0,94 0,84 0,74
026 0,72 0,70 0,53 0,77
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Doktorska forma dotazniku

Na zakladé vyse uvedeného pétifaktorového reseni jsme zkonstruovali 3 sumacni likertovské Skaly.
Prvni Skala (S1) odpovida faktoru 3 a zachycuje predevsim kvalitu vztah( na Skolicim pracovisti. Druha skala
(52) odpovida faktoru 1 a je hodnocenim skolitele. Treti Skala (S3) odpovida faktoru 2 hodnoti kvalitu
védecké piipravy. Ctvrtd $kdla (S4) odpovida faktoru 4 a je hodnocenim sluzeb poskytovanych $kolicim
pracovistém (studijni, knihovna, databaze). V tomto smyslu je prekvapivé, Ze sem spada i zkouseni. Pata
Skala (S5) zachycuje specificky mezinarodni rozmér hodnoceni prostfednictvim dvou polozek, které se ptaji
na to, jak pracovisté podporuje zahraniéni aktivity student( doktorského studia.

Vedle téchto péti skal jsme spocitali jesté celkovou skalu (SS) zahrnujici vSech 23 polozek. Vycet
pouzitelnych $kdal doplniuje jesté polozka 24, ktera zadala respondenty o obecné, shrnujici hodnoceni studia
na Skolské klasifika¢ni skale od 1 do 5.

Vsechny skaly jsou pocitany jako primér polozek zarazenych do skaly stoleranci chybéni do 1/3
polozZek (tzn. prlimér se pocita z polozek s platnymi odpovédmi). Chybi-li vétsi mnoZstvi odpovédi, skalovy
skor se pro daného respondenta nespocita.

Vsechny skaly jsou orientované podle kédovani polozek v dotazniku (1 souhlas az 5 nesouhlas), coz

vvs

znamena, Ze vyssi hodnoty na Skdle znamenaji negativnéjsi hodnoceni.

Zakladni popisné statistiky téchto Skdl véetné odhadu vnitfni konzistence $kdly pomoci Cronbachova
koeficientu alfa uvadi tabulka 15. Ackoli nalezneme v datech také kritické vypovédi, vétSina hodnoceni je
pozitivnich. Vyjma Skaly S3 se u vSech skal tfi ¢tvrtiny respondent(l vesly do intervalu 1 aZz 2. A ani u 3kaly S3
vypovidajici o kvalité védecké ptipravy neni kritika nijak vyrazna.

Tabulka 15. Popisné statistiky sumacnich §kal v doktorské formé dotazniku.

Pocet

tolerovanych

chybéjicich Sik-  Str-
Skala Polozky hodnot alfa N Min  Max M SD most  most
S1 vztahy s kolegy 1,2,3,4 1 0,76 871 1,00 4,75 165 0,72 1,40 1,76
S2 skolitel 10, 11, 12,13 1 0,88 879 1,00 500 165 085 1,72 280
S3 védecka pfiprava 15, 16,17, 18,19 2 0,78 749 1,00 500 221 081 062 0,13
S4 sluzby 14,2021, 22,23 2 0,60 805 1,00 4,40 160 056 1,15 1,38
S5 podpora 8,9 0 0,70 886 1,00 5,00 162 081 164 2,76
internacionalizace
SS 1az 23 5 0,87 814 1,00 4,22 1,78 051 098 1,39
024 Kdybych mél(a) oznamkovat kvalitu své dosud absolvované odborné 889 1 5 195 081 0,66 0,36

a védecké pripravy jedinou znamkou, pak by to byla:

Korelace mezi Skdlami jsou pomérné nizké. Jednotlivé skaly tak poskytuji hodnoceni relativné malo
zavislé na hodnoceni na ostatnich Skdlach. Celkové hodnoceni vysoce koreluje se zavére¢nou hodnotici
poloZkou 024, a to i pres to, Ze 024 je pouze hrubou pétibodovou diskrétni skalou. Mohli bychom si myslet,
Ze tato jedna polozka by tak mohla orientacné nahradit cely dotaznik. OvSem, patrné by tomu tak nebylo,
protoZe odpovidani na vSechny predeslé polozky se do znacné miry podilelo na tom, jak respondent
odpovédél na tuto zavérecnou hodnotici otdzku. Jeji hodnota je tak spiSe pro respondenta samotného,
protoZze mu umoznuje zreflektovat své dosavadni Uvahy a uvédomit si, jaky hodnotici pocit ma z celku
svého studia.
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Obrazek 4. Boxploty znazornujici rozlozeni hodnot sumacnich skal v doktorské formé dotazniku.
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Tabulka 16. Korelace mezi sumacnimi skalami v doktorské formé dotazniku.

S1 S2 S3 S4 S5 SS
S2 0,47
S3 0,45 0,29
S4 0,26 0,23 0,23
S5 0,46 0,33 0,38 0,29
SS 0,76 0,67 0,74 0,57 0,63
024 0,55 0,47 0,59 0,35 0,37 0,71

2.5.5 Slozky rozptylu — variabilita na trovni jedinct, fakult a vysokych Skol

Z pohledu sumativniho hodnoceni, ostatné jakéhokoli méreni, je velmi Zadouci charakteristikou
schopnost méfitka rozliSovat mezi méfenymi objekty — zde vysokymi Skolami a jejich fakultami. V pfipadé
studentskych hodnoceni kvality typu DUE jde o pomérné palCivy problém. Jak v pfipadé australského
celonarodniho zjistovani studentskych hodnoceni kvality vysokoskolskych studijnich programd (Marsh et
al., 2011), tak v analogickém Setfeni ve Velké Britanii (Cheng, March, 2010) byla zjiSténa velmi mala
schopnost pouzitych meéfitek rozliSovat mezi jednotlivymi vysokymi Skolami. Z pohledu kognitivni
psychologie dotazovani je o logickou obavu vyplyvajici z toho, Ze velkd ¢ast abstrahovani (prdmérovani,
zobecrfiovani) z mnoha jednotlivych osobnich zkuSenosti do hodnoticich odpovédi o celém studiu spocivd na
bedrech jednotlivce. Kvili tomu lze ocekavat narlst vlivu rozdill mezi jednotlivci na Ukor rozdild mezi
hodnocenymi studijnimi programy, fakultami a univerzitami.

Ackoli pohledem na priimérna hodnoceni jednotlivych vysokych skol a fakult (viz Pfiloha 2) mlizeme
konstatovat, Ze rizné vysoké skoly a fakulty vskutku dosahuji riznych hodnoceni, je tieba si uvédomit, Ze
tento zavér mlze byt dosti zavadéjici. Vypocitané priméry jsou zatiZeny statistickou chybou, kterd se na
viceurovinovych datech velmi obtiZzné intuitivné stanovuje. Proto jsme se rozhodli otestovat, zda existuje u
pouzitych skal na drovni vysokych skol a fakult nenulova interpretovatelna variabilita (rozptyl).

Ke stanoveni toho jak velkou cast rozptylu Skaly mlzZeme atribuovat individualnim rozdildm mezi
respondenty, rozdilim mezi fakultami a rozdildm mezi vysokymi Skolami jsme podobné jako vyse citované
studie pouzili vicetiroviovy linearné regresni model (multilevel linear regression model). Mezi jeho hlavni
vyhody patfi velkd tolerance k chybéjicim datlim, robustnost a velkd mira flexibility umoznujici zaradit do
modelu Sirokou paletu prediktor( na rGznych urovnich (charakteristiky jedince, fakult i vysokych skol). Zde
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prezentujeme zakladni parametry modell, které nezahrnuji fadné prediktory a pouze stanovuji
komponenty rozptylu atribuovatelné drovni individualni, fakultni a skolni.

Prezencéni forma dotazniku

Pro vSechny sumacni Skaly i polozku 026 jsme ziskali velmi podobné vysledky. Tyto vysledky shrnuje
Tabulka 17. Celkovy rozptyl dané skaly je rozdélen na rozptyl atribuovatelny individualnim rozdilim
(pfesnéji rozdilim na vsech Urovnich pod urovni fakulty), rozdilim mezi fakultami a rozdiliim mezi vysokymi
Skolami. V tabulce jsou uvedeny absolutni hodnoty rozptyl(l. Celkovy rozptyl Skoly je tak soudtem tfi
komponent rozptylu uvedenych v fradku dané skaly.

Rozptyl vSech skal pro prezenéni formu studia lze atribuovat z témér 90 % (85 — 88 %) individualnim
rozdilim, rozdilim na vSech Urovnich pod Urovni fakulty. Zhruba 10 % (10 — 12 %) rozptylu lze pripsat
rozdilim mezi fakultami. Pouhé 1 —3 % muUZeme pfipsat rozdilim mezi vysokymi Skolami. V tabulce 17 jsou
na poslednim fadku uvedeny také hodnoty statistické signifikance pro test nulové hypotézy, Ze rozptyl na
dané drovni je roven 0. To znamena, Ze se ptdme, s pozornosti upfenou na uroven vysokych Skol, jaka je
pravdépodobnost, Ze by ndm diky nahodé mohly v nasem Setteni vyjit tak odlisné pridméry pro objekty na
dané urovni, kdyby ve skute¢nosti Zadné rozdily mezi nimi nebyly.

Tabulka 17. Slozky rozptylu skal v prezenéni formé dotazniku.

Rozptyl atribuovatelny

5 Odhad priméru na zakladé Smérodatna chyba odhadu
Skala jedinci  fakulté 3kole modelu praméru

S1 kvalita organizace vyuky 0,283 0,040 0,011 2,12 0,029

S2 uroven vyuky 0,301 0,035 0,007 2,37 0,025

S3 prakticky aspekt vyuky 0,715 0,083 0,016 2,36 0,039

SS celkovy soucet vsech polozek 0,238 0,031 0,004 2,27 0,021

026 0,558 0,064 0,010 2,18 0,032

p<0,001 p<0,001 p>0,05

Vzhledem k velikosti naseho vzorku je samoziejmé, Ze rozptyl na Urovni jedincl je signifikantné
nenulovy na méné nez 0,1% hladiné statistické vyznamnosti. Je pfijemné, Ze totéZ mlzeme fici i o Urovni
fakult. Nemusime se tedy obdvat, Ze by skaly nerozliSovaly mezi fakultami. Naopak rozptyly na drovni
vysokych skol se pro vSechny skaly nelisi signifikantné od 0, a to i pfes pomérné rozsahly vzorek.

Proilustraci jesté uvadime grafické znazornéni priimérd pro jednotlivé skaly a fakulty a vysoké skoly na
obrazku 6. Vodorovné souvislé ¢ary znazornuji primér v celém vzorku. Pferusované ¢ary znazoriiuji pasmo
+1 smérodatnou odchylku na dané urovni (fakulty, skoly).
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Obrazek 6. Bodové diagramy znazornujici variabilitu primérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Obrazek 6. Bodové diagramy znazornujici variabilitu primérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Kombinovana forma dotazniku

V kombinované formé dotazniku jsme ziskali vysledky, které pfifazuji rozdilim pod drovni fakulty jesté
vétsi podil rozptylu skal, nez u Skal pro prezencni formu studia. Podily rozptylu na individudlni drovni se
pohybuji od 92 do 96 %! U nékterych skal se kvali tomu, a také kvlli podstatné mensimu vzorku
kombinovanych studentd), rozptyl na drovni fakulty nelisi od nuly. Proto tabulka 18 pouZiva obvyklou
hvézdi¢kovou notaci pro komunikaci vysledk(l statistického testu. Rozptyl na urovni fakult ¢ini 3 — 8 %
celkového rozptylu $kal. Rozdilim mezi vysokymi Skolami mizZeme u rlznych skal pripsat 2 % rozptylu a
méné.

Tabulka 18. Slozky rozptylu skal v kombinované formé dotazniku.

Rozptyl atribuovatelny

Odhad priiméru na zékladé Smérodatna chyba odhadu
Skala jedinci  fakulté  3kole modelu priméru
S1 kvalita organizace vyuky 0,314** 0,026* 0,002 1,93 0,029
S2 uroven vyuky 0,576** 0,020 0,007 2,23 0,037
S3 dostupnost vyucujicich 0,739** 0,029 0,014 2,09 0,046
SS celkovy soucet vsech poloZzek 0,320** 0,019* 0,004 2,05 0,030
026 0,629** 0,038* 0,003 1,99 0,037

Poznamka: **p<0,01; *p<0,05

Obrazek 7. Bodové diagramy znazornujici variabilitu prdmérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Obrazek 7. Bodové diagramy znazornujici variabilitu prdmérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Doktorska forma dotazniku

Skaly v doktorské formé dotaznikd se ve smyslu komponent rozptylu mezi sebou lisi. Zatimco u $kaly
vztahU s kolegy (S1) mzeme atribuovat 11 % rozptylu rozdillm mezi fakultami a u Skaly sluzeb (S4)
dokonce 19 %, u ostatnich sumacnich skal je to podstatné méné. U hodnoceni skolitele (S2) bylo dokonce
pro model problematické vibec stanovit konkrétni hodnotu rozptylu pro tuto uUroven. U vétsiny skal je
variabilita na arovni skoly 2 % nebo nizsi. Pouze u celkové sumacni skaly (SS) ¢ini rozptyl, ktery mlizeme
pripsat rozdilim mezi vysokymi Skolami, 3 %. U skaly hodnoceni védecké pripravy (S3) Cini tento podil
dokonce 8 %. Vzhledem kvelikosti vzorku doktorskych studentl vsak i téchto 8 % mohlo byt
s pravdépodobnosti, kterou nem(iZzeme pominout vysledkem pouhé nahody.

Tabulka 19. Slozky rozptylu Skal v doktorské formé dotazniku.

Rozptyl atribuovatelny

Odhad priiméru na zékladé Smérodatna chyba odhadu

Skala jedinci  fakulté  3kole modelu priméru
S1 vztahy s kolegy 0,450** 0,058* 0,009 1,68 0,045
S2 skolitel 0,728** 0,001 0,007 1,64 0,037
S3 védecka pfiprava 0,610** 0,006 0,052 2,21 0,065
S4 sluzby 0,261** 0,060* 0,002 1,61 0,036
S5 podpora internacionalizace 0,616** 0,032 0,012 1,64 0,046
SS 0,236** 0,021* 0,009 1,79 0,036
024 0,607** 0,050* 0,004 1,99 0,043

Poznamka: **p<0,01; *p<0,05

Obrazek 8. Bodové diagramy znazornujici variabilitu primérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Obrazek 8. Bodové diagramy znazornujici variabilitu prdmeérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Obrazek 8. Bodové diagramy znazornujici variabilitu prmérnych hodnoceni jednotlivych fakult a kol
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2.5.6 Redukované obecné skaly

Vzhledem k existenci silného obecného hodnoticiho faktoru, zvlasté v prezenéni a kombinované formé
dotazniku, je na misté Gvaha, zda by nebylo mozné z pouzitych polozek zkonstruovat sumacni skdlu, kterd
by poskytovala stejnou informaci, jako celkova skala SS, pouze se zanedbatelnou ztratou presnosti. Pro
prezenéni formu jsme pomoci linedrni regrese hledali sadu pfiblizné deseti polozek, které by nejlépe
predikovaly proménnou SS. Vysledek shrnuje tabulka 20. Je az prekvapivé, jak moc se vysledky analyzy na
prezencnich datech podobaji vysledkim analyzy na datech z kombinované formy studia. Mezi v tomto
smyslu nejlepsi polozky se dostaly tytéZz polozky (024, 010/11, 017) popf. polozky zaméfené na tentyz
aspekt studia v odlisné formulaci pro kazdou formu studia (022-023, 013-013, 09-08). Oba seznamy také
obsahuji také polozky, které jsou specificky relevantni pro danou formu studia, napf. polozku 3

v kombinovaném studiu ¢i poloZzku 7 v prezenénim studiu.

Tabulka 20. Deset poloZek z prezenéniho a kombinovaného studia, které nejlépe predikuji skalu SS.

Prezenc¢ni forma B Beta Kombinovana forma B Beta
002 S nabidkou povinné volitelnych kurzd jsem 0,07 0,16 001 Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v 0,07 0,14
spokojen(a). poradi, které mi vyhovovalo
005 Domaci pfiprava (samostatné studium) mohla -0,07 -0,15 003 Myslim, Ze nas na zacatku studia dostatecné 0,08 0,17
docela dobfe nahradit vyuku ve skole; tam jsme se informovali o pozadavcich a specifickych narocich
nedozvédéli moc nového. kombinovaného studia, na které je tfeba si dat

pozor.
007 Seminare jako celek byly z mého pohledu 0,09 0,16 006 Na zacatku kurzu jsme se vidy dozvédéli 0,09 0,14
kvalitni, dobre pripravené. presné, ceho mame dosdhnout.
009 Ucitelé byli studentlim v ramci konzultacnich 0,08 0,14 008 Nebylo pro mé obtizné ziskat individudlni 0,09 0,16
hodin opravdu k dispozici konzultaci s vyucujicim (osobné ¢i elektronicky).
011 Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty 0,08 0,16 010 Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty 0,08 0,14
apod.) jsem vZdy dostal vcas uZiteCnou zpétnou apod.) jsem vZdy dostal(a) v€as uZiteCnou zpétnou
vazbu (komentare, pfipominky, doporuceni na vazbu (komentére, pfipominky, doporuceni na
Upravy apod.). Upravy apod.).
013 Doporucené studijni materidly (ucebnice, 0,08 0,16 013 Z doporuéenych studijnich materialG (uéebnic, 0,10 0,15
skripta, elektronické materidly potfebné ke skript, elektronickych materidl(i) se mi dobfe
zvladnuti kurzu) byly dobre dostupné. studovalo.
016 Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku 0,08 0,14 017 Organizace studia (tj. systém, postup), 0,09 0,16
pti psani odbornych praci, vyzkumu apod.) se na zapisovani predmétd, prihlasovani na zkousky atd.
nasi katedfe/ustavu velmi dba. funguje pIné k mé spokojenosti.
017 Organizace studia (tj. systém, postup), 0,07 0,17 021 Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych 0,11 0,15
zapisovani predmétq, prihlasovani na zkousky atd. poznatk (terminologie, teorie, odborny jazyk
funguje pIné k mé spokojenosti. apod.).
022 Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky 0,16 0,31 023 Ziskal(a) jsem uZite¢né praktické dovednosti jak 0,09 0,18
aplikovat; resit odborné problémy. néco udélat, vyresit, které jsou pfimo pouZitelné v

praxi.
024 Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji 0,07 0,16 024 Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji 0,09 0,16
studovat. studovat.

2 2

R"°=0,899 R"°=0,930

Pozndmky. B: regresni koeficient, Beta: standardizovany regresni koeficient. VSechny koeficienty p < 0,01.

Na zdkladé regresnich analyz jsme zkonstruovali redukované s$kdly SR, které v deseti polozkach
poskytuji stejnou informaci, jako Skdly SS. Pfitom jsme se snazili maximalizovat podobnost pouZitych
poloZek v prezencéni a kombinované formé, takze jsme seznamy uvedené v tabulce 20 jesté mirné
modifikovali. Vyslednou podobu skal SR a jejich popisné statistiky shrnuje tabulka 21.
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Tabulka 21. SloZeni a popisné statistiky redukovanych skal obecného hodnoceni kvality studia SR.

Pocet
tolerovanych
chybéjicich Sik- Str-
Skala SR Polozky hodnot alfa Issxsr N Min Max M SD most most
2,7,9,11,
prezenéni forma 14, 16, 17, 3 0,76 0,93 12012 1,00 5,00 224 058 043 0,20
21,23,24
kombinovana L3 68
10, 13,17, 3 0,82 0,96 1324 1,00 490 205 0,64 0,66 0,42
forma 21,23, 24

Slozky rozptylu Skal SR jsou strukturovany stejné, jako je tomu u Skal SS. Je k dispozici mirné vice
rozptylu na drovni fakult a $kol, byt jde o rozdil zanedbatelny a daleko od statistické vyznamnosti.
Dulezitéjsi je, Ze tyto parametry rozhodné nejsou horsi. Priiméry SR a SS jsou u obou forem studia shodné.
Celkové lze usuzovat, Ze Skaly SR budou pro vétSinu pouZiti poskytovat stejnou sluzbu jako Skaly SS, pfi
vyuziti mnohem mensiho poctu poloZek, a tedy potenciadlné i za mensi zatéZe pro respondenty.

Tabulka 22. Slozky rozptylu skal SR.

Rozptyl atribuovatelny

Odhad priméru na Smérodatna chyba
Ekala jedinci fakults kole zakladé modelu odhadu priiméru
Prezenéni 0,307** 0,030%* 0,007 2,27 0,024
Kombinovana 0,389** 0,020* 0,005 2,05 0,031

Poznamka: **p<0,01; *p<0,05

Doktorska forma

| kdyZ respondenti v doktorském studiu zjevné rozlisuji vice dimenzi hodnoceni, i zde jsme se pokusili
vytvorit Skalu, kterd by pomoci mensiho mnozstvi polozek zméfila totéz, co celkova sumacni Skala. Polozky,
které nejlépe predikuji skalu SS, uvadi tabulka 23. Je pozitivni, Ze sada nejlépe predikujicich polozek
zahrnuje vSechny oblasti hodnocené dotaznikem pro doktorské studium.

Sumacni skala sloZzenda z deseti nejlepsich polozek uvedenych v Tabulce 23 koreluje se skalou SS 0,96
pfi pfijatelné vnitini konzistenci 0,75. Zachovava si také pozitivni vlastnosti Skaly SS ve smyslu rozliSovani
mezi vysokymi $kolami a fakultami. Urovni fakulty mGzeme pfipsat 7 % rozptylu a Urovni $koly 3 % (viz
Tabulka 25).

Redukovand desetipolozkovd sumacdni skala RS tak mizZe ve smyslu celkového hodnoceni do znacné
miry nahradit dlouhy 24-polozkovy dotaznik. U doktorskych studentd, ktefi ve svém hodnoceni rozlisuji vice
aspektl, by ovsem bylo $koda zamérit se pouze na celkové hodnoceni.
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Tabulka 23. Deset polozek z doktorského studia, které nejlépe predikuji Skdlu SS.

Doktorska forma B Beta
004 Skolici pracovisté mi davé prilezitost k tomu, abych se zapoijil(a) do béZiciho vyzkumu a 0,09 0,21
poznal(a), jak se déla skute¢ny vyzkum.

006 Skolici pracovisté (Ustav, katedra...) organizuje pro doktorandy uZite¢né seminare. 0,06 0,14
008 Skolici pracovisté podporuje Gcast doktorand(l na védeckych konferencich. 0,11 0,19
011 Kdy?Z se sejdu se Skolitelem ke konzultaci, vénuje se mi naplno. 0,11 0,18
012 Skolitel mé po odborné strance dobie vede. 0,08 0,18
016 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) psat projekty a ziskavat zdroje pro jejich 0,06 0,16
uskutecnéni (psat grantové zadosti).

017 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) prednaset na domaci i mezinarodni Grovni. 0,08 0,18
019 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) rozpozndvat a resit etické problémy spojené s tvar¢i 0,08 0,17
¢innosti nebo s aplikovanim vysledkd v praxi.

020 Zapisovani predmétl, prihlasovani na zkousky, zapisovani zapoctl atd. pres informacni systém 0,08 0,16
fungovalo dobre.

023 Mam k dispozici vsechny online publikacni zdroje (databaze), které potrebuiji. 0,08 0,17

R’= 0,933

Pozndamky. B: regresni koeficient, Beta: standardizovany regresni koeficient. Vsechny koeficienty p < 0,01.

Tabulka 24. SloZeni a popisné statistiky redukované skaly obecného hodnoceni kvality doktorského studia.

Pocet
tolerovanych
chybéjicich &ik- Str-
Skala SR Polozky hodnot alfa  rsser N Min  Max M most most
2,4,6,8,11,
Doktorska forma 12,16,17, 3 0,75 0,96 863 1,00 4,60 1,9 0,85 0,76

19,23

Tabulka 25. Slozky rozptylu skaly obecného hodnoceni kvality doktorského studia.

Rozptyl atribuovatelny e
Odh?d prlv.lmeru Smérodatna chyba
na zakladé o
odhadu prdméru
<, o . . modelu
Skdla jedinci fakulté Skole
Doktorska forma 0,360** 0,027* 0,011 1,96 0,039

**p<0,01 *p<0,05
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Zavéry a doporuceni

Prvnim cilem empirické ¢asti projektu bylo vytvofit nastroje pro externi hodnoceni kvality prace
vysokych kol v Ceské republice. Vytvorili jsme dva dotazniky — jeden pro pregradudini studium, druhy pro
postgradualni doktorské studium. Dotaznik pro pregradualni studium (verze pro prezencni formu studia)
ma 26 polozek. Zjistuje tfi dimenze: kvalitu organizace vyuky, Uroven vyuky, prakticky aspekt vyuky. Vnitfni
konzistence dotazniku (méfend Cronbachovym koeficientem alfa) je velmi dobra — pohybuje se mezi 0,74-
0,76. Dotaznik pro pregradudlni studium (verze pro kombinovanou formu studia) ma také 26 polozZek.
Zjistuje tfi dimenze: kvalitu organizace vyuky, uroven vyuky, dostupnost vyucujicich. Vnitfni konzistence
dotazniku (mérena Cronbachovym koeficientem alfa) je velmi dobra — pohybuje se mezi 0,78-0,85. Dotaznik
pro postgradualni doktorské studium (pro prezencni i kombinovanou formu studia spole¢né) ma 24
polozek. Zjistuje pét dimenzi: vztahy s kolegy, praci skolitele, védeckou pfipravu, poskytované sluzby,
podporu internacionalizace. Vnitini konzistence tohoto dotazniku (mérena Cronbachovym koeficientem
alfa) je dobra — pohybuje se mezi 0,60-0,88.

Vytvorené dotazniky zachycuji studentskd hodnoceni kvality vyuky srovnatelné se zahrani¢nimi
nastroji. Hodnoceni, které studenti uvadéji, je prevazné pozitivni a zachycuje 3 az 5 dimenzi hodnoceni.
Mnozstvi neplatnych ¢i chybéjicich odpovédi neni vysoké. Sumacni skaly pocitané pro jednotlivé dimenze
hodnoceni spolu nezanedbatelné koreluji. Je to proto, Ze jednotlivé poloZzky nejsou Cistymi indikatory jedné
dimenze hodnoceni a také proto, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi respondenty v tom, které aspekty
kvality oni osobné rozlisuji. Ztéto perspektivy se zdd vhodné pro Cisté sumativni hodnoceni pouZit
redukované sumacni Skaly, které zachycuji zdkladni valenci hodnoceni - postoj prevainé pozitivni vs.
negativni. Podrobnosti o zkracenych dotaznicich jsou uvedeny nize.

Vzhledem k tomu, Ze i zdvérecna polozka, kterd Zada respondenty o celkové zhodnoceni studia, vysoce
koreluje se sumacnimi Skalami, bychom mohli uvaZiovat dokonce o extrémnim zredukovani celého
dotazniku na tuto jedinou polozku. Ze statistického hlediska by to bylo pfijatelné. Protiargument zni takto:
poloZky v dotazniku nejsou z hlediska odpovidani nezavislé. Hodnoceni v zavérecné poloZce je ovlivnéno
vsim, co respondent zvazoval pfi odpovidani na predchozi polozky. Bez aktivace pamétovych obsah( a
emoci predchozimi polozkami by odpovédi na samostatnou polozku celkové hodnotici studium byly jiné.
MlzZeme usuzovat, Ze by byly méné kvalitni, predeviim vtom smyslu, Ze by byly zaloZeny na méné
aspektech. Také by si respondenti byli svou odpovédi patrné méné jisti a v navaznosti na to méné spokojeni
se svym prispévkem do Setreni. Proto se domnivdme, Ze poufZiti jediné polozky by se mélo omezovat pouze
na situace, kdy jde o vyloZené o doplrikovou informaci.

Druhym cilem bylo ovéfit proveditelnost elektronického sbéru dat u velkého poctu studentll ¢eskych
verejnych vysokych skol. Ve spolupraci s brnénskym Akademickym centrem studentskych aktivit (ACSA) byl
navrZen systém sbéru dat. Vybérovy soubor byl koncipovan jako reprezentativni na Urovni fakult verejnych
vysokych Skol, proporéné stratifikovany podle formy studia — prezencni, kombinované, doktorské. Cilem
bylo oslovit 5% student( kazdé fakulty. Respondenti byli pfimo emailem osloveni a pozvani k Gcasti.
Seznam emailovych kontaktll na studenty vytvofili povéreni pracovnici fakult pseudondhodnym vybérem
dle instrukci vypracovanych ACSA. Dotazniky byly administrovany primdrné online. Papirovda forma
dotazniku byla administrovana dopliikové na fakultach, kde se nepodafilo online sbérem zajistit dostatecné
velky vzorek. V takovém pripadé byl vybér skupinovy, kdy byly oslovovany skupiny pfitomnych studentd na
prednaskach apod. Celkem bylo osloveno pres 70 000 studentl. Primérna navratnost pfi osloveni emailem
Cinila 19 %. Celkova velikost vzorku cinila 14 343 respondent(, z toho bylo 12 114 studentl prezenéniho
studia, 1 340 studentd kombinovaného studia a 889 studentl doktorského studia.

Pilotni Setfeni ukazalo, Ze navrzeny postup Setfeni je realizovatelny. Organizator externiho hodnoceni
vysoké skoly mliZze pozadat administrativni orgdny skoly o vytvoreni ndhodného vybéru studentl a predani
e-mailovych kontakt(l. Ty pak sdm oslovi e-mailem s zadosti o vyplnéni evaluacniho dotazniku. Pro vysokou
Skolu to znamena pomérné malou zatéz, obvykle pll dne prace jedné povérené osoby na fakultu. V pfipadé
vySSi miry centralizace miZze byt proces vybéru realizovan najednou za celou vysokou skolu.

Potize, s nimiZ se firma ASCA jako realizator pilotniho Setfeni setkala, Ize pfipsat pfedevsim nejasnému
mandatu toho, kdo Setfeni provadi, a to jak z perspektivy administrativy vysoké skoly, tak z perspektivy
samotnych respondentl. Pokud vsak vysoka Skola, popf. jeji fakulty (které maji casto velmi vysokou miru
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autonomie) pfijmou Setreni za své, nebo pokud bude existovat zdivodnénad, radné systémoveé integrovana
(a vtomto smyslu akceptovatelna) povinnost toto Setfeni provadét, nepredstavuje realizace Setfeni pro
vysokou skolu témér zadnou zatéz.

Ackoli jsme nezjistili vyznamné rozdily mezi elektronickou a papirovou verzi dotaznikl, domnivame se,
Ze je vhodnéjsi planovat toto Setfeni do budoucna jako Cisté elektronické, online. Ostatné i v pilotnim
Setfeni byla papirova verze pojimdana jako zalozini. Hlavni obavou u online Setfeni byvd nedostatecnd
navratnost. Dle naseho ndzoru je ndvratnost online dotaznikovych Setfeni do znac¢né miry zavisla na vyvoji
elektronické komunikace, konkrétné toho, jak se lidé uci strukturovat a pfirazovat jim priority. Lze doufat,
Ze do budoucna bude snazsi zajistit pozvance k evaluaci prioritu srovnatelnou napf. s komunikaci ohledné
zapisu do roc¢niku ¢i semestru.

Tretim cilem bylo navrhnout upravy pouZitych dotaznikli tak, aby nezatézovaly respondenty,
poskytovaly dostatek screeningovych Gdaju a byly rutinné vyuZzitelné pti externim hodnoceni vysokych skol.
Na zakladé regresni analyzy jsme délku kazdého z pouzitych dotaznikl zkratili na 10 poloZek, tak aby
dotazniky pfinasely stejné informace jako ,dlouhé” verze a pfitom nezatéZovaly studenty. Pfedpokladame,
Ze prace se zkracenymi dotazniky bude snadnéjsi a studenti nebudou odrazovani od odpovidani rozsahem
dotazniku.

Nastroje, které jsme vytvofili, jsou uréeny pro sumativni externi hodnoceni prace vysokych skol, napf.
pro instituciondlni hodnoceni ze strany Akreditacni komise. Jde o nastroje, které jsou zadavany studentim,
aby zhodnotili své zkuSenosti s vyukou na fakulté ¢ univerzité. Jednd se o specificky typ hodnoticich
nastroj, ktery se svym poslanim i podobou /isi od nastroju, jez se pouZzivaji na ceskych vysokych skolach pri
hodnoceni prace konkrétnich ucitelti. Nami vytvorené nastroje patii k typu, ktery se oznacuje zkratkou DUE
- Departmental and University Experiences a student jeho prostifednictvim hodnoti kvalitu vyuky v ramci
svého studijniho programu ve velmi obecné roviné.

Je vsak treba fici, Ze naSe pilotni Setfeni potvrdilo zkuSenosti zahrani¢nich badatell, které byly
publikovany az v posledni dobé (Cheng, Marsh, 2010; Marsh, Ginns, Morin et al., 2011): pfi celostatnich
Setfenich tato screeningova Setreni identifikuji pouze minimalni rozdily mezi vysokymi Skolami. V nasem
vyzkumu byly identifikovany vyrazné rozdily mezi vysokymi skolami na drovni jedincli, vyznamné rozdily na
urovni fakult. Avsak na urovni vysokych $kol Ize pfipsat rozdillm mezi skolami u prezencni formy studia
pouze 1-3 % rozptylu, u kombinované formy studia 2 % rozptylu a u doktorského studia kolem 2 % rozptylu
(jen u Skaly celkového hodnoceni kvalty védecké pripravy byl podil vyssi — 8 %). Vyzkum ve Velké Britdnii
(Cheng, Marsh, 2010) konstatoval, Ze jen 2,5 % rozptylu lze vysvétlit rozdily mezi vysokymi Skolami, vyzkum
v Australii (Marsh, Ginns, Morin et al., 2011) zjistil jen 1, 5 % rozptylu.

Souhrnné feceno: nase Ceské dotazniky velmi dobfe rozliSuji na Urovni fakult, ale velmi mélo na drovni
vysokych skol. Minimum variability na drovni skoly je tedy vysledek, ktery je v souladu se zahrani¢nimi
vyzkumy. Neznamena vsak uplnou absenci rozliSovani mezi vysokymi Skolami. Cheng a Marsh (2010)
zjistili, Ze v Setfeni National Student Survey jsou rozdily mezi vysokymi Skolami ve Velké Britanii vysoce
stabilni v ¢ase (r > 0,8), a to i pfesto, Ze variabilita atribuovatelna vysokym Skolam byla (stejné jako v nasem
Setfeni) velmi mald. Ackoli minimalné ¢ast této korelace mlizeme pficist nékolika extrémné prestiznim
britskym Skoldam, které jsou stabilné vysoce hodnocené, je zfejmé, Ze takova stabilita nemize byt
produktem méreni, které mezi Skolami viibec nerozlisuje. Je tedy mozné, Ze variabilita na Urovni vysokych
Skol se pouze zdd mald kvili porovnani s velkou variabilitou pod urovni fakulty a Ze tento efekt ovliviiuje i
statistické modely.

Musime také zvaiit, zda lze vibec predpokladat, Ze se v mérené charakteristice vysoké skoly mezi
sebou lisi. Je mozné, Ze kvalita studia je primarné urcovana faktory hluboko pod trovni vysoké skoly jako
celku. Je také mozné, Ze existujici standardy minimalni kvality jsou tak vysoko, Ze je minimalni moZnost, aby
se studenti setkali s vyloZzené nekvalitni vyukou napfti¢ celou univerzitou. Na jiné drovni mizeme uvazovat
o tom, Ze studenti jsou velmi pfizpUsobivi a hodnoti studium prizmatem lokalnich standardd, jakkoli jsou
nizké. Proti tomu by vSak mélo svédcit mnoZstvi mezinarodnich studijnich pobytl a tedy i zkusenosti s tim,
jak mlze studium vypadat jinde. V této souvislosti stoji za zminku, Ze je pravdépodobné, Ze mnohem vice
studentl ma zkusSenosti ze zahrani¢nich univerzit, nez kolik jich ma zkusenost s jinou tuzemskou vysokou
Skolou mimo jejich alma mater. Je na zadavatelich Setfeni zvazit, nakolik Ize za danych okolnosti

44



predpokladat rozdily mezi vysokymi Skolami. MizZzeme predpokladat, Ze tyto okolnosti se budou v blizké
budoucnosti pomérné intenzivné proménovat.

Jaka doporuceni mizeme formulovat pro dalsi vyuzivani dotaznikd typu DUE?

1. Vyjasnit, kdo a proc Setfeni provadi. Pfi sbéru dat je tfeba usilovat o pfimé osloveni studenta
iniciatorem Setfeni, tj. externim evaludtorem. Je tfeba studentovi sdélit ucel Setfeni, motivovat ho ke
spolupraci a seridznimu vyplnéni dotazniku. Sbér dat organizovat prostfednictvim samotné vysoké Skoly i
fakulty, nebot ty disponuji e-mailovymi adresami na studenty. Za nejdalezitéjsi prvek realizace Setfeni
pokladame vyjednani jasného statusu inicidtora Setfeni a prijeti Setfeni vysokou skolou. Pak, a jen pak, Ize
uvazovat efektivni plan, jak motivovat respondenty k vysoké navratnosti a kvalité odpovidani.

2. Vybér oslovenych studentd Dulezitym prvkem zde je predevsim vybérovost Setfeni, a to nejen
z hlediska statistického. Oslovovani celych populaci (o kterém jejich ¢lenové védi) snadno vede k rozptyleni
zodpovédnosti (,KdyZ neodpovim, nic se nestane, oslovenych jsou prece tisice”) i k dojmu, Ze organizator
Setfeni nebere moc ohledy na miru zatéze respondentl. Pro Setfenich tohoto typu je ndvratnost spravné
vyplnénych dotaznikl kritickym problémem. V nasem vybérovém Setreni Cinila v priméru 19 %. Ve Velké
Britanii se ndvratnost pohybovala ve dnou sledovanych letech 2005 a 2006 mezi 56,5-60 % (Cheng, Marsh,
2010)’, v Australii - kde jsou tato Setfeni povinna - (Marsh, Ginns, Morin et al., 2011) pak 57 %. V nasich
Setfenich se da uvaZovat o tom, Ze by se pouZily techniky planovaného chybéni dat (viz napf. Enders, 2010)
jako zpUsobu snizeni zatéZze respondentd.

3. Dotazniky, s nimiz se bude rutinné v praxi pracovat, musi byt struéné a soucasné prindset spolehliva
data. Proto jsme zpracovali — oproti pilotnim verzim — verze zkracené na 10 poloZek.

4. Externi hodnoceni musi byt promyslené propojeno s kvalitné zpracovanym vnitfnim hodnocenim,
které si provadéji vysoké skoly a jejich fakulty samy. Zatim maji vysoké Skoly zkuSenosti pfevainé se
studentskym hodnocenim uvnitf jednotlivych fakult. Srovnavani fakult mezi sebou je vzacné (k vyjimkdam
patfi Univerzita Karlova). Je tedy velmi Zadouci vytvofit na vysokych Skoldch celkovy evaluacni systém,
jehoz bude externi hodnoceni planovanou soucasti, a to i ve smyslu vybéru studentl pro tu kterou cast
(zasada, Ze vsichni evaluuji vSe, je kontraproduktivni). Validnim argumentem proti vybérovosti Setreni je
apel na demokrati¢nost. V tomto smyslu je potfeba upozornit na rovné Sance vSech studentl byt vybrani,
popt. propracovat prosty nahodny vybér tak, aby byl atraktivni i z hlediska demokrati¢nosti. Mizeme
zvazovat i obavu z naruseni anonymity v disledku vybirani konkrétnich studentd. Pfi dostatecné velikosti
vzorku a davéryhodnosti procesu sbéru dat by viak nemélo byt obtizné rozptylit pfipadné obavy.

7 Pokud jde variaéni rozpéti, pak se potet vyplnénych dotaznikd v r. 2005 pohyboval za jednu vysokou $kolu od
16 do 13 706 (primér 1 223,71) a v roce 2006 od 11 do 4 871 (prdmér 4 092,85) za jednu vysokou Skolu z celkového
poctu 140 britskych univerzit. VSechny vysoké skoly, kde byla ndvratnost nizsi nez 50 %, byly vyjmuty z publikovanych
vysledk, ale jejich Udaje byly zahrnuty do celkové analyzy (Cheng, Marsh, 2010).
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Zprava ACSA.

Pfiloha 1. Cetnosti odpovédi na jednotlivé poloiky vsech t¥i forem dotazniku.

Prezencni forma dotazniku

1. Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v pofadi, které mi vyhovovalo
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 4091 33,8 35,0
2 spiSe souhlasim 3969 32,8 34,0
3 tézko rozhodnout 1126 9,3 9,6
4 spise nesouhlasim 1516 12,5 13,0
5 nesouhlasim 973 8,0 8,3
Celkem 11675 96,4 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,0
0 neodpovédél 224 1,8
6 nelze hodnotit 214 1,8
Celkem 439 3,6
Celkem 12114 100,0
2. S nabidkou povinné volitelnych kurz( jsem spokojen(a).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2600 21,5 22,1
2 spiSe souhlasim 4914 40,6 41,8
3 tézko rozhodnout 1440 11,9 12,2
4 spise nesouhlasim 2094 17,3 17,8
5 nesouhlasim 721 6,0 6,1
Celkem 11769 97,2 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,0
0 neodpovédél 169 1,4
6 nelze hodnotit 175 1,4
Celkem 345 2,8
Celkem 12114 100,0
3. Na zacatku kurzu jsme se vidy dozvédéli pfesné, ¢eho mame dosahnout
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 4744 39,2 39,5
2 spise souhlasim 4751 39,2 39,6
3 tézko rozhodnout 1235 10,2 10,3
4 spise nesouhlasim 987 8,1 8,2
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5 nesouhlasim 284 2,3 2,4
Celkem 12001 99,1 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 3 0,0
0 neodpovédél 79 0,7
6 nelze hodnotit 31 0,3
Celkem 113 0,9
Celkem 12114 100,0
4, Myslim, Ze na nas vyucujici kladli vysoké pozadavky
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2196 18,1 18,3
2 spiSe souhlasim 4147 34,2 34,6
3 tézko rozhodnout 3228 26,6 26,9
4 spise nesouhlasim 1990 16,4 16,6
5 nesouhlasim 435 3,6 3,6
Celkem 11996 99,0 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 2 0,0
0 neodpovédél 90 0,7
6 nelze hodnotit 26 0,2
Celkem 118 1,0
Celkem 12114 100,0
5. Domadci priprava (samostatné studium) mohla docela dobfe nahradit vyuku ve 3kole; tam jsme se nedozvédéli moc nového.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 602 5,0 5,0
2 spiSe souhlasim 1988 16,4 16,6
3 tézko rozhodnout 2512 20,7 20,9
4 spise nesouhlasim 4591 37,9 38,3
5 nesouhlasim 2307 19,0 19,2
Celkem 12000 99,1 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 3 0,0
0 neodpovédél 84 0,7
6 nelze hodnotit 27 0,2
Celkem 114 0,9
Celkem 12114 100,0
6. S kvalitou pfednasek, na kterych jsem byl(a), jsem byl(a) vétsinou spokojen(a)
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 1715 14,2 14,3
2 spise souhlasim 5620 46,4 46,9
3 tézko rozhodnout 2245 18,5 18,7
4 spise nesouhlasim 1990 16,4 16,6
5 nesouhlasim 404 3,3 3,4
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Celkem 11974 98,8 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 3 0,0
0 neodpovédél 72 0,6
6 nelze hodnotit 65 0,5
Celkem 140 1,2
Celkem 12114 100,0
7. Seminare jako celek byly z mého pohledu kvalitni, dobfe pfipravené.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2246 18,5 19,2
2 spiSe souhlasim 6237 51,5 53,3
3 tézko rozhodnout 2115 17,5 18,1
4 spise nesouhlasim 943 7,8 8,1
5 nesouhlasim 155 1,3 1,3
Celkem 11696 96,5 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 3 0,0
0 neodpovédél 233 1,9
6 nelze hodnotit 182 1,5
Celkem 418 3,5
Celkem 12114 100,0
8. Prakticky zamérena vyuka jako celek (tj. prakticka ¢i laboratorni cviceni, praxe nebo staZe organizované skolou) pro mé byly
pFinosné
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2944 24,3 34,5
2 spiSe souhlasim 3197 26,4 37,5
3 tézko rozhodnout 1062 8,8 12,5
4 spise nesouhlasim 947 7,8 11,1
5 nesouhlasim 371 3,1 44
Celkem 8521 70,3 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 4 0,0
0 neodpovédél 2731 22,5
6 nelze hodnotit 858 7,1
Celkem 3593 29,7
Celkem 12114 100,0
9. Ucitelé byli studentiim v rdmci konzultaénich hodin opravdu k dispozici
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 4361 36,0 41,5
2 spise souhlasim 3900 32,2 37,1
3 tézko rozhodnout 1452 12,0 13,8
4 spise nesouhlasim 616 5,1 5,9
5 nesouhlasim 171 1,4 1,6
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Celkem 10500 86,7 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 4 0,0
0 neodpovédél 1039 8,6
6 nelze hodnotit 571 4,7
Celkem 1614 13,3
Celkem 12114 100,0
10. Nebyl problém ziskat od uéiteld informace ¢i zpétnou vazbu prostiednictvim e-mailu ¢i telefonu.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 4753 39,2 40,3
2 spiSe souhlasim 4780 39,5 40,6
3 tézko rozhodnout 1229 10,1 10,4
4 spise nesouhlasim 831 6,9 7,1
5 nesouhlasim 190 1,6 1,6
Celkem 11783 97,3 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,0
0 neodpovédél 174 1,4
6 nelze hodnotit 156 1,3
Celkem 331 2,7
Celkem 12114 100,0
11. Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vidy dostal v€as uZitecnou zpétnou vazbu (komentare,

pfipominky, doporuéeni na Gpravy apod.).

Absolutni ¢etnost

%

% platnych hodnot

Platné odpovédi 1 souhlasim 2915 24,1 25,3
2 spiSe souhlasim 4936 40,7 42,8
3 tézko rozhodnout 1843 15,2 16,0
4 spise nesouhlasim 1461 12,1 12,7
5 nesouhlasim 379 3,1 3,3
Celkem 11534 95,2 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,0
0 neodpovédél 342 2,8
6 nelze hodnotit 237 2,0
Celkem 580 4,8
Celkem 12114 100,0
12. Zkouseni a hodnoceni nasich vykon bylo spravedlivé
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 3374 27,9 28,4
2 spise souhlasim 5309 43,8 44,7
3 tézko rozhodnout 1959 16,2 16,5
4 spise nesouhlasim 961 7,9 8,1
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5 nesouhlasim 282 2,3 2,4
Celkem 11885 98,1 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 116 1,0
6 nelze hodnotit 113 0,9
Celkem 229 1,9
Celkem 12114 100,0
13. Doporuéené studijni materialy (uéebnice, skripta, elektronické materidly potiebné ke zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 3794 31,3 31,6
2 spiSe souhlasim 5067 41,8 42,2
3 tézko rozhodnout 1351 11,2 11,3
4 spise nesouhlasim 1403 11,6 11,7
5 nesouhlasim 380 3,1 3,2
Celkem 11995 99,0 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 98 0,8
6 nelze hodnotit 21 0,2
Celkem 119 1,0
Celkem 12114 100,0
14. Z doporuéenych studijnich materialt (uéebnic, skript, elektronickych materialti) se mi dobfe studovalo.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2187 18,1 18,4
2 spiSe souhlasim 5812 48,0 48,9
3 tézko rozhodnout 2430 20,1 20,5
4 spise nesouhlasim 1248 10,3 10,5
5 nesouhlasim 204 1,7 1,7
Celkem 11881 98,1 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 3 0,0
0 neodpovédél 165 1,4
6 nelze hodnotit 65 0,5
Celkem 233 1,9
Celkem 12114 100,0
15. Planovana vyuka se skutecné konala. Vyuka, ktera se neuskutecnila podle planu (odpadld pfednaska apod.), byla vidy
nahrazena.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 3412 28,2 28,6
2 spise souhlasim 4512 37,2 37,8
3 tézko rozhodnout 1455 12,0 12,2
4 spise nesouhlasim 1874 15,5 15,7
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5 nesouhlasim 694 5,7 5,8
Celkem 11947 98,6 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 119 1,0
6 nelze hodnotit 48 4
Celkem 167 1,4
Celkem 12114 100,0
16. Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbornych praci, vyzkumu apod.) se na nasi katedfe/ustavu velmi
dba.
Absolutni ¢etnost % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 4294 35,4 39,0
2 spiSe souhlasim 4063 33,5 36,9
3 tézko rozhodnout 1990 16,4 18,1
4 spise nesouhlasim 513 4,2 4,7
5 nesouhlasim 147 1,2 1,3
Celkem 11007 90,9 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 2 0,0
0 neodpovédél 724 6,0
6 nelze hodnotit 381 3,1
Celkem 1107 9,1
Celkem 12114 100,0
17. Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani predmétd, pfihlaSovani na zkousky atd. funguje plné k mé spokojenosti.
Absolutni ¢etnost % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 3892 32,1 32,3
2 spiSe souhlasim 4137 34,2 34,3
3 tézko rozhodnout 1049 8,7 8,7
4 spise nesouhlasim 1954 16,1 16,2
5 nesouhlasim 1028 8,5 8,5
Celkem 12060 99,6 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 40 0,3
6 nelze hodnotit 14 0,1
Celkem 54 0,4
Celkem 12114 100,0
18. Problémy, s nimiZ jsme se jako studenti/ky obraceli na pracovniky a pracovnice studijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a
korektné.
Absolutni ¢etnost % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 4346 35,9 37,5
2 spise souhlasim 3783 31,2 32,7
3 tézko rozhodnout 1471 12,1 12,7
4 spise nesouhlasim 1326 10,9 11,4
5 nesouhlasim 656 5,4 5,7
Celkem 11582 95,6 100,0
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Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 4 0,0
0 neodpovédél 317 2,6
6 nelze hodnotit 211 1,7
Celkem 532 4,4
Celkem 12114 100,0
19. Se sluzbami fakultni knihovny a studovny (popf. univerzitni knihovny, nema-li fakulta vlastni knihovnu) jsem byl(a)
spokojen(a).

Absolutni ¢etnost

%

% platnych hodnot

Platné odpovédi 1 souhlasim 6196 51,1 56,1
2 spiSe souhlasim 3286 27,1 29,7
3 tézko rozhodnout 832 6,9 7,5
4 spise nesouhlasim 563 4,6 51
5 nesouhlasim 177 1,5 1,6
Celkem 11054 91,2 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 2 0,0
0 neodpovédél 725 6,0
6 nelze hodnotit 333 2,7
Celkem 1060 8,8
Celkem 12114 100,0
20. S ¢innosti akademického senatu fakulty jsem spokojen(a)
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 915 7,6 21,4
2 spiSe souhlasim 1320 10,9 30,9
3 tézko rozhodnout 1609 13,3 37,7
4 spise nesouhlasim 260 2,1 6,1
5 nesouhlasim 164 1,4 3,8
Celkem 4268 35,2 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,0
0 neodpovédél 5903 48,7
6 nelze hodnotit 1942 16,0
Celkem 7846 64,8
Celkem 12114 100,0
21. Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatkl (terminologie, teorie, odborny jazyk apod.).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 3652 30,1 30,4
2 spise souhlasim 5973 49,3 49,8
3 tézko rozhodnout 1617 13,3 13,5
4 spise nesouhlasim 635 5,2 5,3
5 nesouhlasim 127 1,0 1,1
Celkem 12004 99,1 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 4 0,0
0 neodpovédél 73 0,6
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6 nelze hodnotit 33 0,3
Celkem 110 0,9
Celkem 12114 100,0
22. Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky aplikovat; fesit odborné problémy.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 1840 15,2 15,4
2 spiSe souhlasim 4787 39,5 40,1
3 tézko rozhodnout 3133 25,9 26,3
4 spise nesouhlasim 1736 14,3 14,6
5 nesouhlasim 428 3,5 3,6
Celkem 11924 98,4 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 2 0,0
0 neodpovédél 123 1,0
6 nelze hodnotit 65 0,5
Celkem 190 1,6
Celkem 12114 100,0
23. Ziskal(a) jsem uZiteéné praktické dovednosti jak néco udélat, vyfesit, které jsou pfimo pouzitelné v praxi.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 1957 16,2 16,5
2 spiSe souhlasim 3877 32,0 32,8
3 tézko rozhodnout 2918 24,1 24,7
4 spise nesouhlasim 2325 19,2 19,7
5 nesouhlasim 748 6,2 6,3
Celkem 11825 97,6 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 176 1,5
6 nelze hodnotit 113 0,9
Celkem 289 2,4
Celkem 12114 100,0
24. Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji studovat.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2934 24,2 24,6
2 spise souhlasim 4363 36,0 36,6
3 tézko rozhodnout 2600 21,5 21,8
4 spise nesouhlasim 1522 12,6 12,8
5 nesouhlasim 513 4,2 43
Celkem 11932 98,5 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 4 0,0
0 neodpovédél 124 1,0
6 nelze hodnotit 54 0,4
Celkem 182 1,5
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Celkem 12114 100,0
25. Naucil(a) jsem se lépe pracovat v tymu (napf. vim Iépe, jaka role v tymové praci mi nejvic sedi).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 2532 20,9 219
2 spiSe souhlasim 4006 33,1 34,7
3 tézko rozhodnout 2544 21,0 22,0
4 spise nesouhlasim 1653 13,6 14,3
5 nesouhlasim 822 6,8 7,1
Celkem 11557 95,4 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 351 2,9
6 nelze hodnotit 206 1,7
Celkem 557 4,6
Celkem 12114 100,0
26. Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté jedinou znamkou (jako ve $kole), pak by to byla
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 2347 19,4 19,5
2 6254 51,6 51,9
3 2872 23,7 23,8
4 510 4,2 4,2
5 62 0,5 ,5
Celkem 12045 99,4 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 7 0,1
0 neodpovédél 61 0,5
6 nelze hodnotit 1 0,0
Celkem 69 0,6
Celkem 12114 100,0
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Kombinovana forma dotazniku

1. Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v pofadi, které mi vyhovovalo

Absolutni ¢etnost

%

% platnych hodnot

Platné odpovédi 1 souhlasim 499 37,2 40,5
2 spise souhlasim 410 30,6 33,3
3 tézko rozhodnout 117 8,7 9,5
4 spise nesouhlasim 133 9,9 10,8
5 nesouhlasim 73 5,4 5,9
Celkem 1232 91,9 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 96 7,2
6 nelze hodnotit 12 0,9
Celkem 108 8,1
Celkem 1340 100,0
2. S nabidkou povinné volitelnych kurzd jsem spokojen(a)
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 347 25,9 31,9
2 spiSe souhlasim 448 33,4 41,2
3 tézko rozhodnout 112 8,4 10,3
4 spise nesouhlasim 132 9,9 12,1
5 nesouhlasim 49 3,7 4,5
Celkem 1088 81,2 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 231 17,2
6 nelze hodnotit 21 1,6
Celkem 252 18,8
Celkem 1340 100,0
3. Myslim, Ze nas na zacatku studia dostatecné informovali o poZadavcich a specifickych narocich kombinovaného studia, na
které je tfeba si dat pozor.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 492 36,7 37,0
2 spiSe souhlasim 400 29,9 30,1
3 tézko rozhodnout 147 11,0 11,1
4 spise nesouhlasim 198 14,8 14,9
5 nesouhlasim 91 6,8 6,9
Celkem 1328 99,1 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 9 0,7
6 nelze hodnotit 3 0,2
Celkem 12 0,9
Celkem 1340 100,0
4. S kvalitou prezencni casti studia odehravajici se ve Skole jsem byl vétSinou spokojen.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 277 20,7 25,0
2 spise souhlasim 530 39,6 47,8
3 tézko rozhodnout 165 12,3 14,9
4 spise nesouhlasim 111 8,3 10,0
5 nesouhlasim 25 1,9 2,3
Celkem 1108 82,7 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 216 16,1
6 nelze hodnotit 16 1,2
Celkem 232 17,3
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Celkem 1340 100,0
5. Prakticky zamérena vyuka jako celek (tj. prakticka i laboratorni cvi¢eni, praxe nebo staZe organizované Skolou) pro mé byly
pfinosné.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 211 15,7 33,3
2 spiSe souhlasim 200 14,9 31,6
3 tézko rozhodnout 105 7,8 16,6
4 spise nesouhlasim 80 6,0 12,6
5 nesouhlasim 37 2,8 5,8
Celkem 633 47,2 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 609 45,4
6 nelze hodnotit 98 7,3
Celkem 707 52,8
Celkem 1340 100,0
6. Na zacatku kurzu jsme se vidy dozvédéli presné, ceho mame dosahnout.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 609 45,4 46,5
2 spiSe souhlasim 488 36,4 37,2
3 tézko rozhodnout 105 7,8 8,0
4 spise nesouhlasim 88 6,6 6,7
5 nesouhlasim 21 1,6 1,6
Celkem 1311 97,8 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,1
0 neodpovédél 22 1,6
6 nelze hodnotit 6 0,4
Celkem 29 2,2
Celkem 1340 100,0
7. Ukoly, které jsme dostavali pro samostatnou domaci praci, byly jasné, dobfe specifikované.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 426 31,8 32,1
2 spiSe souhlasim 624 46,6 47,0
3 tézko rozhodnout 159 11,9 12,0
4 spise nesouhlasim 100 7,5 7,5
5 nesouhlasim 19 1,4 1,4
Celkem 1328 99,1 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 9 0,7
6 nelze hodnotit 3 0,2
Celkem 12 0,9
Celkem 1340 100,0
8. Nebylo pro mé obtizné ziskat individualni konzultaci s vyucujicim (osobné ¢i elektronicky).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 514 38,4 42,8
2 spise souhlasim 440 32,8 36,7
3 tézko rozhodnout 132 9,9 11,0
4 spise nesouhlasim 86 6,4 7,2
5 nesouhlasim 28 2,1 2,3
Celkem 1200 89,6 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 106 7,9
6 nelze hodnotit 34 2,5
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Celkem 140 10,4
Celkem 1340 100,0
9. Odezva ucitelli na dotazy ¢i Zadosti zasilané elektronickou cestou byla dostatecné rychla.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 366 27,3 28,3
2 spiSe souhlasim 569 42,5 43,9
3 tézko rozhodnout 170 12,7 13,1
4 spise nesouhlasim 150 11,2 11,6
5 nesouhlasim 40 3,0 3,1
Celkem 1295 96,6 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,1
0 neodpovédél 38 2,8
6 nelze hodnotit 6 0,4
Celkem 45 3,4
Celkem 1340 100,0
10. Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vidy dostal(a) v€as uZitecnou zpétnou vazbu (komentife,
pfipominky, doporuéeni na Gpravy apod.).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 358 26,7 28,0
2 spiSe souhlasim 513 38,3 40,1
3 tézko rozhodnout 216 16,1 16,9
4 spise nesouhlasim 149 11,1 11,6
5 nesouhlasim 43 3,2 3,4
Celkem 1279 95,4 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 55 41
6 nelze hodnotit 6 0,4
Celkem 61 4,6
Celkem 1340 100,0
11. Zkouseni a hodnoceni nasich vykonu bylo spravedlivé
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 563 42,0 43,6
2 spiSe souhlasim 514 38,4 39,8
3 tézko rozhodnout 161 12,0 12,5
4 spise nesouhlasim 40 3,0 3,1
5 nesouhlasim 13 1,0 1,0
Celkem 1291 96,3 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 46 3,4
6 nelze hodnotit 3 2
Celkem 49 3,7
Celkem 1340 100,0
12. Doporucené studijni materidly (ucebnice, skripta, elektronické materidly potiebné ke zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 439 32,8 32,9
2 spise souhlasim 547 40,8 40,9
3 tézko rozhodnout 165 12,3 12,4
4 spise nesouhlasim 148 11,0 11,1
5 nesouhlasim 37 2,8 2,8
Celkem 1336 99,7 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 3 0,2
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6 nelze hodnotit 1 0,1
Celkem 4 0,3
Celkem 1340 100,0
13. Z doporucenych studijnich materialt (ucebnic, skript, elektronickych materidli) se mi dobfe studovalo.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 303 22,6 22,8
2 spiSe souhlasim 710 53,0 53,4
3 tézko rozhodnout 212 15,8 15,9
4 spise nesouhlasim 90 6,7 6,8
5 nesouhlasim 15 1,1 1,1
Celkem 1330 99,3 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 10 0,7
Celkem 1340 100,0
14. Planovana vyuka se skutecné konala. Vyuka, ktera se neuskutecnila podle planu (odpadla pfednaska apod.), byla vidy
nahrazena.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 729 54,4 55,8
2 spiSe souhlasim 353 26,3 27,0
3 tézko rozhodnout 94 7,0 7,2
4 spise nesouhlasim 88 6,6 6,7
5 nesouhlasim 43 3,2 3,3
Celkem 1307 97,5 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 30 2,2
6 nelze hodnotit 3 0,2
Celkem 33 2,5
Celkem 1340 100,0
15. Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku p¥i psani odbornych praci, vyzkumu apod.) se na nasi katedfe/ustavu velmi
dba.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 668 49,9 53,7
2 spiSe souhlasim 394 29,4 31,7
3 tézko rozhodnout 139 10,4 11,2
4 spise nesouhlasim 33 2,5 2,7
5 nesouhlasim 9 0,7 7
Celkem 1243 92,8 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 79 5,9
6 nelze hodnotit 18 1,3
Celkem 97 7,2
Celkem 1340 100,0
16. Skutecnost, Ze studuji kombinovanou formou, mi umoiiiuje, abych si naplanoval(a) ¢éas mnohem efektivnéji.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 571 42,6 43,8
2 spise souhlasim 337 25,1 25,8
3 tézko rozhodnout 200 14,9 15,3
4 spise nesouhlasim 123 9,2 9,4
5 nesouhlasim 73 5,4 5,6
Celkem 1304 97,3 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 29 2,2
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6 nelze hodnotit 7 0,5
Celkem 36 2,7
Celkem 1340 100,0
17. Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani predmétd, pfihlaSovani na zkousky atd. funguje pIné k mé spokojenosti.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 673 50,2 50,6
2 spiSe souhlasim 434 32,4 32,6
3 tézko rozhodnout 94 7,0 7,1
4 spise nesouhlasim 94 7,0 7,1
5 nesouhlasim 36 2,7 2,7
Celkem 1331 99,3 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 9 0,7
Celkem 1340 100,0
18. Problémy, s nimiZ jsme se jako studenti/ky obraceli na pracovniky a pracovnice studijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a
korektné.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 677 50,5 53,3
2 spiSe souhlasim 366 27,3 28,8
3 tézko rozhodnout 105 7,8 8,3
4 spise nesouhlasim 74 5,5 5,8
5 nesouhlasim 49 3,7 3,9
Celkem 1271 94,9 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,1
0 neodpovédél 48 3,6
6 nelze hodnotit 20 1,5
Celkem 69 51
Celkem 1340 100,0
19. Se sluzbami fakultni knihovny (pop¥. univerzitni knihovny, nema-li fakulta vlastni knihovnu) jsem byl(a) spokojen(a).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 599 44,7 58,3
2 spiSe souhlasim 296 22,1 28,8
3 tézko rozhodnout 81 6,0 7,9
4 spise nesouhlasim 38 2,8 3,7
5 nesouhlasim 13 1,0 1,3
Celkem 1027 76,6 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,1
0 neodpovédél 249 18,6
6 nelze hodnotit 63 4,7
Celkem 313 23,4
Celkem 1340 100,0
20. S ¢innosti akademického senatu fakulty jsem spokojen(a)
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 90 6,7 37,2
2 spise souhlasim 71 5,3 29,3
3 tézko rozhodnout 66 4,9 27,3
4 spise nesouhlasim 9 0,7 3,7
5 nesouhlasim 6 0,4 2,5
Celkem 242 18,1 100,0
Neplatné odpovédi -1 vice zvolenych hodnot 1 0,1
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0 neodpovédél 964 71,9
6 nelze hodnotit 133 9,9
Celkem 1098 81,9
Celkem 1340 100,0
21. Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatki (terminologie, teorie, odborny jazyk apod.).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 490 36,6 37,1
2 spiSe souhlasim 610 45,5 46,2
3 tézko rozhodnout 161 12,0 12,2
4 spise nesouhlasim 50 3,7 3,8
5 nesouhlasim 10 0,7 ,8
Celkem 1321 98,6 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 17 1,3
6 nelze hodnotit 2 01
Celkem 19 1,4
Celkem 1340 100,0
22. Myslim, Ze jsem se nauéil(a) odborné poznatky aplikovat; fesit odborné problémy.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 306 22,8 23,4
2 spiSe souhlasim 538 40,1 41,2
3 tézko rozhodnout 301 22,5 23,0
4 spise nesouhlasim 121 9,0 9,3
5 nesouhlasim 41 3,1 3,1
Celkem 1307 97,5 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 29 2,2
6 nelze hodnotit 4 0,3
Celkem 33 2,5
Celkem 1340 100,0
23. Ziskal(a) jsem uzZitecné praktické dovednosti jak néco udélat, vyresit, které jsou pfimo pouZitelné v praxi.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 330 24,6 25,4
2 spiSe souhlasim 462 34,5 35,5
3 tézko rozhodnout 288 21,5 22,1
4 spise nesouhlasim 155 11,6 11,9
5 nesouhlasim 66 4,9 5,1
Celkem 1301 97,1 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 35 2,6
6 nelze hodnotit 4 0,3
Celkem 39 2,9
Celkem 1340 100,0
24, Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji studovat.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 397 29,6 30,5
2 spise souhlasim 524 39,1 40,2
3 tézko rozhodnout 241 18,0 18,5
4 spise nesouhlasim 92 6,9 7,1
5 nesouhlasim 48 3,6 3,7
Celkem 1302 97,2 100,0

62



Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 30 2,2
6 nelze hodnotit 8 0,6
Celkem 38 2,8
Celkem 1340 100,0
25. Naucil(a) jsem se lépe pracovat v tymu (napf. vim Iépe, jaka role v tymové praci mi nejvic sedi).
Absolutni ¢etnost % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 251 18,7 20,8
2 spiSe souhlasim 401 29,9 33,3
3 tézko rozhodnout 299 22,3 24,8
4 spise nesouhlasim 157 11,7 13,0
5 nesouhlasim 98 7,3 8,1
Celkem 1206 90,0 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 109 8,1
6 nelze hodnotit 25 1,9
Celkem 134 10,0
Celkem 1340 100,0
26. Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté jedinou znamkou (jako ve $kole), pak by to byla:
Absolutni ¢etnost % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 390 29,1 29,2
2 648 48,4 48,5
3 237 17,7 17,7
4 58 4,3 4,3
5 3 0,2 0,2
Celkem 1336 99,7 100,0
Neplatné odpovédi 0 neodpovédél 4 0,3
Celkem 1340 100,0
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Doktorska forma dotazniku

1. Lidé ze Skoliciho pracovisté (dstavu, katedry...) mé pfijali mezi sebe jako kolegu/kolegyni.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 573 64,5 66,1
2 spise souhlasim 214 24,1 24,7
3 tézko rozhodnout 51 5,7 5,9
4 spise nesouhlasim 24 2,7 2,8
5 nesouhlasim 5 0,6 0,6
Celkem 867 97,5 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 22 2,5
Celkem 889 100,0
2. Pokud potiebuji s néc¢im poradit, zkusenéjsi kolegové mi ochotné poradi.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 562 63,2 64,0
2 spiSe souhlasim 232 26,1 26,4
3 tézko rozhodnout 56 6,3 6,4
4 spise nesouhlasim 24 2,7 2,7
5 nesouhlasim 4 0,4 0,5
Celkem 878 98,8 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 11 1,2
Celkem 889 100,0
3. Na skolicim pracovisti mam moznost odborné spolupracovat s dalSimi doktorandy.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 514 57,8 59,4
2 spiSe souhlasim 226 25,4 26,1
3 tézko rozhodnout 70 7,9 8,1
4 spise nesouhlasim 39 4,4 4,5
5 nesouhlasim 16 1,8 1,8
Celkem 865 97,3 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 24 2,7
Celkem 889 100,0
4. Skolici pracovisté mi dava pilezitost k tomu, abych se zapojil(a) do béZiciho vyzkumu a poznal(a), jak se déla skuteény
vyzkum.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 405 45,6 46,8
2 spiSe souhlasim 235 26,4 27,1
3 tézko rozhodnout 101 11,4 11,7
4 spise nesouhlasim 78 8,8 9,0
5 nesouhlasim 47 5,3 5,4
Celkem 866 97,4 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 23 2,6
Celkem 889 100,0
5. Na 3kolicim pracovisti mohu bez problému pracovat na poéitaci a aktivné pracovat s informaénimi zdroji.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 663 74,6 75,9
2 spise souhlasim 133 15,0 15,2
3 tézko rozhodnout 30 3,4 3,4
4 spise nesouhlasim 32 3,6 3,7
5 nesouhlasim 15 1,7 1,7
Celkem 873 98,2 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 16 1,8
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Celkem 889 100,0
6. Skolici pracovisté (ustav, katedra...) organizuje pro doktorandy uZiteéné seminare.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 234 26,3 26,9
2 spiSe souhlasim 284 31,9 32,6
3 tézko rozhodnout 174 19,6 20,0
4 spise nesouhlasim 124 13,9 14,2
5 nesouhlasim 55 6,2 6,3
Celkem 871 98,0 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 18 2,0
Celkem 889 100,0
7. Skolici pracovisté vyZaduje, abychom se zapojovali do vyuky a psobili jako vysokoskolsti ucitelé.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 529 59,5 61,6
2 spiSe souhlasim 176 19,8 20,5
3 tézko rozhodnout 46 5,2 5,4
4 spise nesouhlasim 60 6,7 7,0
5 nesouhlasim 48 5,4 5,6
Celkem 859 96,6 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 30 3,4
Celkem 889 100,0
8. Skolici pracovisté podporuje Gi¢ast doktorandii na védeckych konferencich.
Absolutni etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 587 66,0 66,8
2 spiSe souhlasim 194 21,8 22,1
3 tézko rozhodnout 51 5,7 5,8
4 spise nesouhlasim 35 3,9 4,0
5 nesouhlasim 12 1,3 1,4
Celkem 879 98,9 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 10 1,1
Celkem 889 100,0
9. Skolici pracovisté podporuje staze doktorandii v zahranici.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 461 51,9 53,8
2 spiSe souhlasim 242 27,2 28,2
3 tézko rozhodnout 101 11,4 11,8
4 spise nesouhlasim 41 4,6 4,8
5 nesouhlasim 12 1,3 1,4
Celkem 857 96,4 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 32 3,6
Celkem 889 100,0
10. Pokud se pottebuiji sejit se Skolitelem, neni to problém.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 608 68,4 68,7
2 spise souhlasim 169 19,0 19,1
3 tézko rozhodnout 46 5,2 5,2
4 spise nesouhlasim 42 4,7 4,7
5 nesouhlasim 20 2,2 2,3
Celkem 885 99,6 100,0
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Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 4 0,4
Celkem 889 100,0
11. Kdyz se sejdu se Skolitelem ke konzultaci, vénuje se mi naplno.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 677 76,2 76,5
2 spiSe souhlasim 125 14,1 14,1
3 tézko rozhodnout 44 4,9 5,0
4 spise nesouhlasim 26 2,9 2,9
5 nesouhlasim 13 1,5 15
Celkem 885 99,6 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 4 0,4
Celkem 889 100,0
12. Skolitel mé po odborné strance dobie vede.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 481 54,1 54,8
2 spiSe souhlasim 215 24,2 24,5
3 tézko rozhodnout 96 10,8 10,9
4 spise nesouhlasim 58 6,5 6,6
5 nesouhlasim 28 3,1 3,2
Celkem 878 98,8 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 11 1,2
Celkem 889 100,0
13. Skolitel mi dobie radi a vede pfi pFipravé publikaci.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 416 46,8 48,9
2 spiSe souhlasim 234 26,3 27,5
3 tézko rozhodnout 110 12,4 12,9
4 spise nesouhlasim 59 6,6 6,9
5 nesouhlasim 32 3,6 3,8
Celkem 851 95,7 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 38 43
Celkem 889 100,0
14. U zkousek, které jsem absolvoval(a), bylo zkouseni a hodnoceni korektni.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 528 59,4 70,1
2 spise souhlasim 163 18,3 21,6
3 tézko rozhodnout 41 4,6 5,4
4 spise nesouhlasim 18 2,0 2,4
5 nesouhlasim 3 0,3 0,4
Celkem 753 84,7 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 136 15,3
Celkem 889 100,0
15. Béhem védecké pripravy jsem se zdokonalil(a) v dovednosti analyzovat vyzkumné problémy.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 363 40,8 44,1
2 spise souhlasim 316 35,5 38,3
3 tézko rozhodnout 113 12,7 13,7
4 spise nesouhlasim 24 2,7 2,9
5 nesouhlasim 8 0,9 1,0
Celkem 824 92,7 100,0
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Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 65 7,3
Celkem 889 100,0
16. Béhem védecké pfipravy jsem se naudil(a) psat projekty a ziskavat zdroje pro jejich uskute¢néni (psat grantové
Zadosti).
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 173 19,5 22,9
2 spiSe souhlasim 215 24,2 28,5
3 tézko rozhodnout 141 15,9 18,7
4 spise nesouhlasim 140 15,7 18,5
5 nesouhlasim 86 9,7 11,4
Celkem 755 84,9 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 134 15,1
Celkem 889 100,0
17. Béhem védecké pfipravy jsem se naucil(a) pfednaset na domaci i mezinarodni urovni.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 210 23,6 27,2
2 spiSe souhlasim 295 33,2 38,3
3 tézko rozhodnout 147 16,5 19,1
4 spise nesouhlasim 87 9,8 11,3
5 nesouhlasim 32 3,6 4,2
Celkem 771 86,7 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 118 13,3
Celkem 889 100,0
18. Béhem védecké pfipravy jsem se naucil(a) publikovat na domaci i mezinarodni trovni.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 237 26,7 30,9
2 spiSe souhlasim 305 34,3 39,8
3 tézko rozhodnout 141 15,9 18,4
4 spise nesouhlasim 55 6,2 7,2
5 nesouhlasim 28 3,1 3,7
Celkem 766 86,2 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 123 13,8
Celkem 889 100,0
19. Béhem védecké pfipravy jsem se naudil(a) rozpoznavat a Fesit etické problémy spojené s tvuréi €innosti nebo s

aplikovanim vysledkd v praxi.

Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 207 23,3 28,5
2 spise souhlasim 257 28,9 35,4
3 tézko rozhodnout 179 20,1 24,6
4 spise nesouhlasim 49 5,5 6,7
5 nesouhlasim 35 3,9 4,8
Celkem 727 81,8 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 162 18,2
Celkem 889 100,0
20. Zapisovani pfedmétq, pfihlasovani na zkousky, zapisovani zapoétl atd. pfes informaéni systém fungovalo dobfe.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 491 55,2 62,1
2 spise souhlasim 176 19,8 22,3
3 tézko rozhodnout 66 7,4 8,3
4 spise nesouhlasim 33 3,7 4,2
5 nesouhlasim 25 2,8 3,2
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Celkem 791 89,0 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 98 11,0
Celkem 889 100,0
21. Problémy, s nimiz jsme se jako doktorandi obraceli na pracovnice studijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a pfesné.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 582 65,5 67,6
2 spiSe souhlasim 203 22,8 23,6
3 tézko rozhodnout 51 5,7 5,9
4 spise nesouhlasim 14 1,6 1,6
5 nesouhlasim 11 1,2 1,3
Celkem 861 96,9 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 28 3,1
Celkem 889 100,0
22. Sluzby fakultni (univerzitni) knihovny byly bezproblémové.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 538 60,5 67,4
2 spiSe souhlasim 173 19,5 21,7
3 tézko rozhodnout 65 7,3 8,1
4 spise nesouhlasim 13 1,5 1,6
5 nesouhlasim 9 1,0 1,1
Celkem 798 89,8 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 91 10,2
Celkem 889 100,0
23. Mam k dispozici vSechny online publikacni zdroje (databaze), které potiebuiji.
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 363 40,8 42,0
2 spiSe souhlasim 280 31,5 32,4
3 tézko rozhodnout 103 11,6 11,9
4 spise nesouhlasim 87 9,8 10,1
5 nesouhlasim 32 3,6 3,7
Celkem 865 97,3 100,0
Neplatné odpovédi 6 nelze hodnotit 24 2,7
Celkem 889 100,0
24. Kdybych mél(a) oznamkovat kvalitu své dosud absolvované odborné a védecké pfipravy jedinou znamkou, pak by to
byla:
Absolutni ¢etnost % % platnych hodnot
Platné odpovédi 1 souhlasim 274 30,8 30,8
2 spise souhlasim 424 47,7 47,7
3 tézko rozhodnout 159 17,9 17,9
4 spise nesouhlasim 28 3,1 3,1
5 nesouhlasim 4 0,4 0,4
Celkem 889 100,0 100,0
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Priloha 2. Popisné statistiky Skal pro jednotlivé vysoké skoly a fakulty
Prezencni forma

Popisné statistiky skal pro prezen¢ni formu podle vysokych skol a fakult.

s1 s2 s3 ss 026

skola fakulta N M ) M SD M sD M SD M 3»)

1 1 408-418 2,41 0,63 2,22 0,52 2,56 0,39 2,37 0,52 2,35 0,78
2 71-78 2,15 0,60 2,14 0,59 2,17 0,74 2,17 0,54 1,79 0,81
4 139-142 2,46 0,70 2,31 0,54 2,65 0,93 2,42 0,57 2,16 0,68
5 111-118 1,69 0,36 1,65 0,31 1,62 0,46 1,69 0,28 1,31 0,58
6 172-179 2,23 0,59 2,15 0,48 2,47 0,79 2,24 0,46 2,14 0,76
7 3-10 1,69 0,54 1,71 0,45 1,67 0,33 1,75 0,37 1,50 0,53
8 66-210 2,12 0,53 2,37 0,49 2,55 0,92 2,34 0,47 2,09 0,68
9 36-79 2,07 0,43 2,17 0,46 2,19 0,75 2,20 0,44 2,08 0,66
10 19-111 2,00 0,50 2,23 0,58 2,61 0,90 2,23 0,50 2,14 0,76
11 9-18 2,34 0,58 2,12 0,47 1,85 0,53 2,22 0,46 1,78 0,73
12 20-29 1,99 0,50 2,09 0,57 1,97 0,92 2,04 0,49 1,85 0,82
13 27-30 2,15 0,41 2,25 0,43 2,16 0,47 2,19 0,35 1,93 0,78
14 25-29 1,97 0,46 2,22 0,49 2,08 0,68 2,12 0,48 1,96 0,58
15 96-186 1,77 0,40 1,92 0,44 2,15 0,79 1,94 0,39 1,64 0,64
16 40-66 2,46 0,53 2,77 0,57 2,55 0,95 2,64 0,48 2,50 0,73
17 87-98 2,41 0,52 2,56 0,53 2,30 0,68 2,46 0,47 2,53 0,81
Celkem 1330-1798 2,18 0,60 2,20 0,55 2,37 0,86 2,24 0,52 2,08 0,79

2 20 18-70 2,08 0,49 2,50 0,65 3,00 1,18 2,33 0,54 2,24 0,75
21 44-46 2,13 0,52 2,34 0,49 2,27 0,89 2,25 0,45 2,09 0,51
22 29-71 1,82 0,43 2,19 0,60 2,38 1,16 2,07 0,48 2,01 0,73
23 95-131 2,15 0,54 2,46 0,56 2,54 0,82 2,34 0,48 2,37 0,69
24 73-81 1,71 0,50 2,03 0,59 2,01 0,85 1,92 0,52 1,75 0,75
25 18-28 1,89 0,49 2,18 0,62 2,33 0,82 2,06 0,46 2,04 0,92
26 57-62 2,26 0,54 2,58 0,54 2,61 0,86 2,43 0,46 2,68 0,74
27 54-57 2,14 0,60 2,52 0,57 2,66 0,99 2,36 0,54 2,44 0,73
Celkem 388-546 2,03 0,55 2,36 0,60 2,44 0,94 2,23 0,52 2,22 0,77

3 28 28-70 2,07 0,64 2,53 0,77 2,32 0,95 2,35 0,64 2,33 0,91
29 6-7 1,99 0,59 2,30 0,54 2,22 0,83 2,18 0,51 2,43 0,79
30 74-111 2,28 0,54 2,48 0,63 2,24 0,86 2,38 0,52 2,26 0,72
31 50-69 2,04 0,46 2,38 0,66 2,11 0,76 2,21 0,50 2,26 0,80
32 20-86 2,04 0,61 2,57 0,58 2,72 0,89 2,35 0,55 2,29 0,63
33 40-45 2,07 0,61 2,43 0,61 2,63 0,93 2,31 0,55 2,33 0,83
34 34-45 1,87 0,57 2,46 0,68 1,97 0,95 2,16 0,57 2,16 0,88
Celkem 252-433 2,09 0,58 2,48 0,65 2,29 0,90 2,31 0,55 2,28 0,78
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Popisné statistiky skal pro prezencéni formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovadni)

s1 s2 s3 ss 026
tkola fakulta N M ) M ) M ) M D M sD
4 36 159-170 2,13 0,57 2,22 0,56 2,45 0,97 2,23 0,52 2,13 0,82
37 76-192 2,09 0,58 2,40 0,62 2,58 0,91 2,32 0,55 2,20 0,81
38 57-173 1,99 0,48 2,11 0,47 2,45 0,38 2,11 0,43 1,67 0,60
39 90-227 1,85 0,55 2,17 0,63 2,43 0,89 2,09 0,53 1,89 0,82
40 205-252 1,83 0,46 2,14 0,49 2,14 0,77 2,04 0,43 1,87 0,64
41 83-153 1,62 0,47 2,09 0,59 2,21 0,98 1,94 0,52 1,69 0,75
42 91-107 2,28 0,60 2,66 0,61 2,41 0,36 2,48 0,52 2,47 0,36
43 73-79 2,05 0,52 2,44 0,57 2,03 0,81 2,22 0,47 2,05 0,85
44 47-170 1,89 0,51 2,31 0,53 2,89 0,98 2,19 0,47 2,01 0,71
Celkem 881-1523 1,95 0,55 2,25 0,58 2,35 0,91 2,16 0,51 1,97 0,78
5 45 14-17 2,09 0,42 2,21 0,52 2,26 0,66 2,18 0,43 2,00 0,71
46 8-9 2,33 0,87 2,68 0,98 2,08 1,21 2,47 0,88 2,33 1,22
47 40-72 2,11 0,63 2,38 0,73 2,47 1,07 2,30 0,61 2,24 0,78
48 46-85 2,68 0,70 2,31 0,56 2,25 0,76 2,49 0,54 2,19 0,36
49 12-17 1,95 0,72 2,13 0,47 2,33 1,02 2,07 0,52 2,00 0,94
50 115-158 1,99 0,49 2,28 0,53 2,37 0,93 2,18 0,45 2,08 0,74
51 41-58 2,23 0,52 2,61 0,62 2,44 0,89 2,43 0,52 2,28 0,83
52 26-32 2,09 0,45 2,21 0,50 2,06 0,87 2,13 0,46 1,94 0,62
Celkem 302-448 2,19 0,62 2,34 0,60 2,33 0,91 2,29 0,53 2,14 0,79
6 53 56-63 2,36 0,56 2,13 0,48 2,64 0,93 2,34 0,48 2,14 0,76
54 46-48 2,26 0,49 2,16 0,47 2,12 0,86 2,21 0,44 2,15 0,55
55 73-75 2,16 0,43 1,99 0,48 1,95 0,61 2,08 0,38 1,71 0,59
Celkem 175-186 2,25 0,50 2,08 0,48 2,22 0,84 2,20 0,44 1,97 0,67
7 59 94-139 1,98 0,47 2,43 0,48 2,35 0,81 2,23 0,45 1,99 0,60
Celkem 94-139 1,98 0,47 2,43 0,48 2,35 0,81 2,23 0,45 1,99 0,60
8 62 7-14 2,60 0,56 2,99 0,64 3,29 0,62 2,83 0,53 2,50 0,76
63 43-99 1,91 0,60 2,48 0,53 2,49 1,11 2,22 0,53 1,93 0,76
64 39-53 1,95 0,57 2,28 0,56 2,22 0,92 2,14 0,53 2,11 0,72
65 36-77 1,88 0,56 2,29 0,76 2,37 1,02 2,14 0,62 2,08 0,79
Celkem 125-243 1,95 0,60 2,41 0,64 2,42 1,02 2,21 0,58 2,05 0,77
9 67 47-70 2,51 0,59 2,54 0,59 2,47 0,92 2,53 0,50 2,54 0,81
68 14-20 2,08 0,50 2,48 0,75 2,79 1,16 2,35 0,56 2,40 0,99
69 46-96 2,19 0,62 2,57 0,68 2,91 0,96 2,43 0,61 2,76 0,86
Celkem 107-186 2,30 0,61 2,55 0,65 2,70 0,98 2,46 0,57 2,64 0,86
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Popisné statistiky skal pro prezencéni formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovadni)

s1 s2 s3 ss 026
tkola fakulta N M ) M ) M ) M D M sD
10 70 167-218 2,03 0,51 2,28 0,54 2,48 0,89 2,21 0,50 2,14 0,77
71 151-164 2,13 0,58 2,18 0,54 2,73 0,96 2,24 0,52 2,28 0,83
72 183-214 1,97 0,57 2,36 0,61 2,39 0,98 2,22 0,55 2,23 0,39
73 127-144 1,83 0,50 2,06 0,57 1,87 0,81 1,97 0,52 1,82 0,74
74 34-45 2,16 0,47 2,78 0,61 2,73 0,78 2,53 0,50 2,58 0,34
75 71-102 1,52 0,36 1,70 0,39 1,82 0,71 1,67 0,33 1,34 0,57
76 4-13 2,56 0,35 2,61 0,38 2,42 0,92 2,61 0,26 2,54 0,78
77 58-65 2,34 0,65 2,64 0,63 2,64 1,03 2,52 0,57 2,69 0,90
Celkem 795-965 1,98 0,57 2,24 0,61 2,37 0,96 2,17 0,55 2,12 0,87
11 80 100-103 1,79 0,48 2,06 0,48 1,93 0,69 1,93 0,43 1,75 0,74
81 39-40 1,83 0,51 2,07 0,59 2,06 0,74 1,97 0,51 1,83 0,71
82 75-77 2,05 0,47 2,13 0,51 2,00 0,66 2,09 0,42 1,99 0,72
83 65-72 1,74 0,48 2,09 0,53 2,06 0,82 1,95 0,47 1,69 0,66
Celkem 279-292 1,85 0,49 2,08 0,52 2,00 0,72 1,98 0,45 1,81 0,72
12 84 47-57 2,04 0,60 2,29 0,65 2,45 0,99 2,20 0,58 2,12 0,87
85 87-103 1,68 0,45 2,09 0,49 2,34 0,82 1,95 0,45 1,91 0,76
86 42-46 2,50 0,75 2,57 0,72 2,54 0,94 2,54 0,68 2,70 0,99
87 23-70 2,14 0,53 2,20 0,54 2,19 0,70 2,21 0,50 2,00 0,59
88 32-132 1,95 0,49 2,31 0,52 2,51 0,90 2,20 0,46 2,29 0,68
89 93-134 2,27 0,55 2,42 0,62 2,39 0,90 2,36 0,53 2,36 0,74
90 38-104 2,22 0,61 2,42 0,53 3,06 0,87 2,39 0,54 2,64 0,90
91 73-100 1,66 0,41 2,10 0,46 2,40 0,77 1,95 0,36 1,80 0,62
Celkem 435-745 2,03 0,59 2,29 0,57 2,46 0,88 2,21 0,53 2,22 0,81
13 92 6-6 2,85 0,75 2,70 0,69 3,39 1,18 2,91 0,76 2,50 1,05
93 11-13 2,23 0,57 2,57 0,62 3,15 0,91 2,49 0,58 2,62 1,04
94 43-58 2,04 0,58 2,40 0,59 2,45 0,89 2,24 0,48 2,12 0,73
95 17-33 2,06 0,46 2,55 0,46 2,37 0,94 2,30 0,37 2,16 0,68
9% 14-18 2,34 0,77 2,56 0,60 2,40 0,83 2,48 0,52 2,59 0,80
97 32-45 2,45 0,53 2,49 0,53 2,31 0,51 2,46 0,46 2,44 0,69
98 18-24 1,85 0,58 2,26 0,52 1,48 0,46 2,02 0,48 1,75 0,61
Celkem 141-197 2,18 0,61 2,46 0,56 2,38 0,89 2,33 0,51 2,24 0,77
14 100 9-9 2,18 0,42 2,46 0,73 1,63 0,82 2,23 0,55 2,22 0,83
101 55-110 2,42 0,47 2,48 0,56 2,49 0,92 2,46 0,46 2,47 0,76
102 63-65 1,97 0,55 2,19 0,51 1,95 0,71 2,07 0,45 2,11 0,69
103 48-93 2,13 0,52 2,47 0,58 2,94 0,87 2,39 0,52 2,44 0,76
104 43-55 2,09 0,52 2,63 0,61 2,75 1,01 2,41 0,53 2,36 0,82
105 32-34 2,50 0,58 2,43 0,53 2,21 0,81 2,45 0,48 2,85 0,86
106 45-52 2,05 0,45 2,51 0,48 2,35 0,88 2,30 0,42 2,37 0,69
Celkem 295-418 2,20 0,54 2,45 0,57 2,41 0,93 2,35 0,50 2,41 0,78
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Popisné statistiky skal pro prezencéni formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovadni)

s1 s2 s3 ss 026
tkola fakulta N M ) M ) M ) M D M sD
15 107 132-146 2,22 0,52 2,37 0,46 2,58 0,79 2,33 0,44 2,24 0,67
108 139-149 2,06 0,47 2,35 0,46 2,74 0,79 2,28 0,41 2,12 0,56
109 131-143 1,97 0,52 2,41 0,49 2,51 0,91 2,24 0,47 1,97 0,73
110 138-153 2,05 0,51 2,07 0,43 1,83 0,62 2,03 0,41 2,01 0,71
111 55-57 1,91 0,44 2,25 0,51 1,96 0,64 2,08 0,37 1,88 0,60
112 37-44 2,34 0,59 2,53 0,58 2,29 0,82 2,41 0,54 2,50 1,15
113 11-13 2,61 0,61 2,76 0,54 2,36 0,64 2,69 0,49 2,38 0,87
114 81-89 2,33 0,41 2,50 0,48 2,71 0,81 2,44 0,41 2,20 0,57
Celkem 724-792 2,12 0,52 2,34 0,50 2,41 0,85 2,25 0,46 2,11 0,71
16 116 94-113 2,20 0,54 2,45 0,52 2,50 0,85 2,34 0,46 2,35 0,69
117 81-83 2,18 0,47 2,53 0,53 2,60 0,89 2,37 0,45 2,23 0,69
118 101-116 2,01 0,44 2,43 0,48 2,50 0,75 2,25 0,41 2,02 0,68
119 55-59 1,88 0,39 2,34 0,46 2,27 0,73 2,14 0,40 2,07 0,85
120 10-12 1,82 0,48 2,51 0,76 2,70 1,19 2,20 0,65 1,92 1,00
121 9-12 1,80 0,42 2,19 0,45 2,48 0,75 2,06 0,37 1,92 0,67
122 16-62 2,18 0,55 2,48 0,63 2,69 0,81 2,38 0,56 2,31 0,64
Celkem 366-457 2,08 0,50 2,44 0,53 2,50 0,82 2,29 0,46 2,18 0,72
17 124 33 2,21 0,28 2,41 0,10 2,44 1,02 2,29 0,13 3,00 1,00
125 80-130 2,25 0,53 2,48 0,54 2,81 0,97 2,41 0,49 2,34 0,81
126 45-50 2,22 0,44 2,17 0,41 1,62 0,54 2,10 0,32 1,52 0,61
127 59-65 2,47 0,51 2,63 0,46 2,88 0,78 2,59 0,43 2,35 0,72
128 51-75 2,50 0,51 2,67 0,45 2,65 0,73 2,58 0,37 2,51 0,69
129 37-61 2,60 0,51 2,52 0,49 2,83 0,69 2,59 0,44 2,69 0,56
Celkem 275-384 2,39 0,52 2,51 0,50 2,60 0,90 2,46 0,46 2,33 0,79
18 130 42-200 1,82 0,43 2,19 0,46 2,37 0,91 2,08 0,39 1,87 0,63
131 41-174 1,99 0,48 2,43 0,59 2,64 1,07 2,26 0,51 2,13 0,77
132 58-184 2,08 0,56 2,43 0,57 2,57 0,92 2,29 0,50 2,17 0,80
133 50-139 1,97 0,53 2,37 0,52 2,41 1,01 2,19 0,47 2,00 0,76
134 14-88 1,82 0,50 2,06 0,55 2,95 1,18 2,04 0,48 2,02 0,84
135 12-45 2,03 0,39 2,43 0,58 2,64 0,63 2,27 0,45 2,24 0,74
Celkem 217-830 1,95 0,51 2,32 0,56 2,54 0,98 2,19 0,48 2,05 0,76
19 136 58-128 2,43 0,58 2,48 0,55 2,72 0,88 2,48 0,49 2,17 0,78
137 80-84 2,44 0,62 2,51 0,55 2,78 0,92 2,51 0,56 2,39 0,78
138 48-55 2,43 0,64 2,63 0,61 2,99 1,04 2,58 0,60 2,55 0,69
139 51-53 2,47 0,58 2,45 0,39 2,35 0,68 2,46 0,39 2,28 0,60
140 58-73 2,47 0,56 2,45 0,44 2,30 0,73 2,44 0,45 2,30 0,68
Celkem 295-392 2,45 0,59 2,50 0,52 2,64 0,89 2,49 0,50 2,31 0,73
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Popisné statistiky skal pro prezencéni formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovadni)

s1 2 s3 ss 026
$kola fakulta N M D M SD M D M ) M )
20 143 91-165 2,19 0,52 2,22 0,53 2,56 0,92 2,23 0,48 2,34 0,77
144 120-133 2,03 0,53 2,19 0,52 2,20 0,79 2,14 0,48 1,95 0,82
145 45-93 2,38 0,49 2,50 0,59 2,76 0,83 2,45 0,45 2,35 0,76
146 64-68 2,35 0,59 2,85 0,63 2,95 0,91 2,63 0,53 2,66 0,80
147 48-52 2,13 0,61 2,21 0,58 2,38 0,89 2,20 0,55 2,33 0,76
Celkem 368-511 2,20 0,55 2,35 0,60 2,51 0,90 2,30 0,52 2,28 0,81
21 148 46-49 1,97 0,50 2,39 0,61 1,87 0,56 2,16 0,49 2,20 0,84
149 46-49 2,01 0,47 2,63 0,59 1,78 0,55 2,23 0,46 2,35 0,75
150 71-78 1,85 0,56 2,33 0,67 1,63 0,76 2,03 0,55 1,95 0,91
Celkem 163-176 1,93 0,52 2,43 0,64 1,74 0,66 2,12 0,51 2,13 0,86
22 151 26-29 1,95 0,65 2,61 0,78 1,81 0,78 2,21 0,64 2,28 0,96
152 23-26 2,21 0,42 2,42 0,53 1,74 0,60 2,22 0,41 2,46 0,76
Celkem 49-55 2,08 0,56 2,52 0,67 1,78 0,70 2,21 0,53 2,36 0,87
23 153 48-62 2,35 0,60 2,88 0,89 1,91 0,83 2,54 0,67 2,29 0,96
Celkem 48-62 2,35 0,60 2,88 0,89 1,91 0,83 2,54 0,67 2,29 0,96
24 154 39-45 2,12 0,61 2,33 0,54 1,81 0,61 2,20 0,52 1,93 0,72
Celkem 39-45 2,12 0,61 2,33 0,54 1,81 0,61 2,20 0,52 1,93 0,72
25 155 162-196 2,32 0,51 2,54 0,52 2,25 0,71 2,40 0,45 2,56 0,62
Celkem 162-196 2,32 0,51 2,54 0,52 2,25 0,71 2,40 0,45 2,56 0,62
26 156 35-57 2,17 0,71 2,30 0,57 2,03 0,74 2,22 0,60 2,19 0,77
Celkem 3557 2,17 0,71 2,30 0,57 2,03 0,74 2,22 0,60 2,19 0,77
Celkem 8340-12065 2,10 0,58 2,32 0,58 2,37 0,90 2,25 0,52 2,14 0,79
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Kombinovana forma

Popisné statistiky Skal pro kombinovanou formu podle vysokych Skol a fakult.

s1 s2 s3 ss 026
skola fakulta N M ) M SD M sD M SD M 3»)
2 20 12-16 1,85 0,37 2,12 0,41 2,53 1,05 2,05 0,37 2,00 0,73
21 4-5 2,16 0,47 2,05 0,17 1,83 0,33 2,10 0,26 1,80 0,45
23 35-37 1,80 0,59 1,93 0,74 1,90 0,72 1,87 0,57 1,76 0,76
25 30-32 1,69 0,53 1,94 0,67 2,04 0,77 1,79 0,51 1,63 0,66
26 23-23 2,12 0,69 2,39 0,83 2,06 0,98 2,21 0,68 2,39 1,03
27 20-22 1,81 0,44 1,97 0,63 1,77 0,62 1,85 0,40 1,91 0,53
Celkem 124-136 1,85 0,56 2,05 0,69 2,00 0,81 1,94 0,54 1,88 0,78
3 28 6-6 2,44 1,01 2,36 0,87 1,89 0,66 2,31 0,77 2,33 1,21
29 16-16 1,80 0,49 2,20 0,86 1,92 0,90 1,95 0,65 2,19 0,83
30 27-29 1,95 0,61 2,19 0,66 1,98 0,73 2,01 0,58 2,10 0,82
31 8-9 1,76 0,50 2,26 0,87 1,54 0,64 1,88 0,48 1,78 1,20
32 28-31 2,02 0,53 2,54 0,87 2,07 0,69 2,18 0,55 2,29 0,69
33 16-17 1,80 0,45 1,95 0,55 1,67 0,62 1,86 0,42 1,94 0,66
Celkem 101-108 1,93 0,57 2,27 0,78 1,90 0,73 2,03 0,57 2,13 0,82
4 36 13-15 1,73 0,41 1,90 0,66 1,54 0,57 1,80 0,46 1,67 0,82
37 22-26 1,81 0,53 2,15 0,58 2,24 0,94 1,94 0,53 1,85 0,78
38 42-57 1,91 0,57 2,32 0,97 2,11 0,94 2,00 0,63 1,88 0,85
39 35-41 1,96 0,64 2,46 0,79 2,19 1,00 2,11 0,61 2,02 0,85
40 2-3 1,71 0,26 1,50 0,44 2,17 0,71 1,74 0,26 1,67 0,58
42 74-82 2,11 0,60 2,33 0,82 2,25 0,95 2,19 0,61 2,15 0,90
43 20-21 1,96 0,60 1,94 0,73 2,47 1,10 2,02 0,62 1,90 0,89
44 42-52 1,77 0,44 2,26 0,83 2,06 0,80 1,95 0,49 1,88 0,73
Celkem 250-297 1,93 0,57 2,26 0,82 2,17 0,93 2,04 0,58 1,96 0,84
5 46 4-4 2,15 0,27 3,36 0,83 2,25 0,88 2,50 0,39 2,75 0,96
47 6-6 1,54 0,55 1,61 1,06 1,78 0,62 1,57 0,63 1,17 0,41
49 7-8 1,71 0,45 1,86 0,58 2,14 0,88 1,85 0,47 1,50 0,53
50 4-4 2,37 1,16 2,67 1,67 1,58 0,57 2,34 1,19 2,50 1,29
51 11-14 2,10 0,63 2,47 0,93 2,33 0,56 2,28 0,70 2,21 0,97
52 9-10 1,92 0,79 1,77 0,64 2,74 1,21 2,00 0,76 1,70 0,67
Celkem 41-46 1,94 0,68 2,20 1,01 2,23 0,87 2,07 0,72 1,91 0,91
7 59 54-71 1,62 0,39 2,01 0,57 1,88 0,75 1,79 0,44 1,65 0,63
Celkem 54-71 1,62 0,39 2,01 0,57 1,88 0,75 1,79 0,44 1,65 0,63
8 63 29-32 1,64 0,42 2,05 0,71 1,77 0,56 1,77 0,48 1,72 0,85
64 3-4 1,54 0,24 1,86 0,42 2,22 1,17 1,74 0,38 1,75 0,50
65 3236 1,67 0,45 2,00 0,77 2,04 0,90 1,84 0,50 1,75 0,65
Celkem 68-72 1,65 0,43 2,02 0,72 1,93 0,79 1,80 0,48 1,74 0,73
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Popisné statistiky skal pro kombinovanou formu podle vysokych $kol a fakult. (pokracovani)

s1 s2 s3 ss 026
skola fakulta N M ) M SD M sD M SD M 3»)
9 67 9-9 2,18 0,94 2,15 0,76 2,37 1,10 2,19 0,81 2,22 0,83
68 21-23 2,24 0,68 2,35 0,85 2,64 1,11 2,35 0,73 2,48 0,90
69 27-30 1,99 0,75 2,46 0,95 2,09 0,90 2,08 0,72 2,20 1,00
Celkem 58-62 2,11 0,75 2,38 0,88 2,34 1,03 2,20 0,74 2,31 0,93
10 71 7-7 1,73 0,38 2,04 0,35 1,76 0,66 1,89 0,36 1,86 0,69
72 12-13 2,01 0,47 2,17 0,68 2,17 0,73 2,11 0,50 2,23 0,93
73 2-3 1,84 0,37 2,17 0,48 1,50 0,24 1,98 0,35 2,00 1,00
77 3-3 2,58 0,54 3,24 1,29 2,11 0,69 2,71 0,62 2,67 0,58
Celkem 24-26 1,98 0,49 2,26 0,73 1,99 0,68 2,10 0,50 2,15 0,83
11 80 2-2 1,27 0,38 1,17 0,24 1,17 0,24 1,26 0,37 1,50 0,71
81 2-3 2,07 0,78 2,43 1,14 1,67 0,47 2,23 0,79 1,67 0,58
82 7-8 2,08 0,42 2,51 0,28 2,29 0,99 2,38 0,25 2,00 0,53
83 1-1 1,92 2,00 1,67 1,92 2,00
Celkem 12-14 1,95 0,53 2,25 0,71 1,94 0,87 2,14 0,56 1,86 0,53
12 84 7-7 1,92 0,69 1,71 0,65 1,90 0,88 1,84 0,67 1,71 0,76
85 7-7 1,74 0,36 2,09 0,49 2,00 0,67 1,89 0,35 2,00 0,58
86 6-6 1,51 0,33 1,80 0,34 1,44 0,66 1,61 0,27 1,67 0,52
88 20-23 1,86 0,66 2,12 0,70 1,88 0,97 1,92 0,57 1,78 0,85
89 9-9 1,91 0,68 2,33 0,79 2,04 1,22 2,05 0,60 2,44 0,73
90 8-9 2,13 0,47 2,41 0,59 2,63 0,60 2,25 0,51 2,44 0,38
91 7-8 1,56 0,50 1,82 0,76 1,52 0,50 1,65 0,58 1,38 0,74
Celkem 64-69 1,83 0,58 2,08 0,67 1,93 0,89 1,91 0,55 1,91 0,82
13 93 7-7 2,29 0,41 2,62 0,85 1,95 0,76 2,40 0,49 1,86 0,38
94 1-1 2,00 2,33 2,67 2,14 2,00
95 6-6 2,22 0,46 2,42 0,57 2,56 1,09 2,27 0,45 2,50 0,84
9% 8-10 2,16 0,67 2,35 0,89 2,42 1,23 2,22 0,75 1,80 1,14
97 13-15 1,61 0,41 2,00 0,73 1,56 0,50 1,73 0,45 1,60 0,51
Celkem 35-39 1,98 0,56 2,28 0,77 2,04 0,92 2,08 0,59 1,85 0,78
14 102 6-8 1,79 0,46 1,88 0,47 1,83 0,78 1,89 0,42 1,88 0,64
103 18-20 2,13 0,58 2,61 0,91 2,33 0,67 2,29 0,57 2,65 0,93
104 29-32 1,77 0,43 2,33 0,69 1,85 0,77 1,96 0,50 2,00 0,80
105 4-4 2,22 0,78 2,18 0,72 2,25 0,74 2,22 0,45 2,25 0,50
106 8-10 2,50 0,51 2,77 0,80 2,04 0,72 2,55 0,56 2,50 0,93
Celkem 65-74 1,99 0,56 2,42 0,78 2,03 0,75 2,13 0,55 2,24 0,86
15 109 3-6 1,68 0,47 1,77 0,54 1,44 0,51 1,70 0,51 1,50 0,55
Celkem 36 1,68 0,47 1,77 0,54 1,44 0,51 1,70 0,51 1,50 0,55
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Popisné statistiky skal pro kombinovanou formu podle vysokych $kol a fakult. (pokracovadni)

s1 s2 s3 ss 026
tkola fakulta N M ) M ) M ) M D M sD
16 116 45 1,88 0,61 2,47 0,73 2,20 1,46 2,08 0,57 1,80 0,45
117 9-9 2,30 0,48 3,03 0,52 2,78 1,11 2,56 0,59 2,78 0,67
118 33 1,90 0,56 2,78 1,11 1,22 0,38 2,11 0,73 2,67 0,58
119 5-7 2,03 0,75 2,58 1,21 2,27 1,34 2,22 0,93 2,29 1,50
120 9-10 1,68 0,66 2,20 1,26 1,74 0,85 1,89 0,87 1,70 1,06
121 13-13 1,71 0,72 2,21 1,03 1,69 0,75 1,85 0,74 1,69 0,75
122 2-2 1,62 0,54 1,82 0,02 2,00 0,47 1,80 0,21 2,00 0,00
Celkem 46-49 1,88 0,65 2,46 1,01 2,01 1,04 2,08 0,75 2,06 0,97
17 126 1-2 2,15 0,07 2,43 0,33 1,67 2,06 0,31 2,00 0,00
Celkem 1-2 2,15 0,07 2,43 0,33 1,67 2,06 0,31 2,00 0,00
18 132 9-9 2,06 0,60 2,51 0,64 2,41 0,74 2,22 0,55 2,22 0,67
133 2-3 1,63 0,32 2,24 0,06 2,00 0,47 1,95 0,22 2,00 0,00
135 33-41 2,06 0,63 2,53 0,79 2,24 0,87 2,18 0,59 2,17 0,30
Celkem 44-53 2,04 0,61 2,52 0,75 2,27 0,82 2,18 0,57 2,17 0,75
19 136 11-16 1,99 0,82 2,05 0,94 2,82 1,17 2,10 0,83 1,94 0,85
137 19-28 1,95 0,53 2,43 0,71 2,47 0,67 2,21 0,46 2,04 0,69
138 6-8 2,82 0,72 2,54 0,82 3,17 1,05 2,79 0,71 2,38 0,92
139 5-5 2,55 0,91 2,89 1,06 2,60 1,12 2,60 0,38 2,20 1,30
140 7-10 1,70 0,56 1,96 0,76 2,00 0,86 1,74 0,52 1,80 0,42
Celkem 48-67 2,08 0,73 2,33 0,83 2,58 0,94 2,24 0,68 2,03 0,78
20 143 18-21 2,00 0,51 2,26 0,45 2,31 0,91 2,14 0,46 2,14 0,79
144 7-7 1,73 0,56 1,80 0,33 1,86 0,74 1,77 0,45 1,43 0,53
146 10-10 2,10 0,48 1,97 0,32 1,63 0,40 2,02 0,30 1,80 0,63
147 46-53 1,96 0,48 2,12 0,55 2,25 0,99 2,05 0,47 1,85 0,66
Celkem 81-91 1,97 0,49 2,11 0,50 2,16 0,91 2,05 0,45 1,88 0,70
21 149 2-4 1,70 0,14 1,64 0,10 1,33 0,27 1,55 0,01 1,75 0,96
150 1-1 2,62 2,57 2,33 2,50 2,00
Celkem 3-5 1,88 0,43 1,95 0,54 1,53 0,51 1,79 0,48 1,80 0,84
25 155 33-39 2,13 0,50 2,35 0,69 2,43 0,81 2,23 0,48 2,24 0,59
Celkem 33-39 2,13 0,50 2,35 0,69 2,43 0,81 2,23 0,48 2,24 0,59
26 156 12-13 1,58 0,56 2,07 0,61 1,64 0,85 1,72 0,52 2,00 0,91
Celkem 12-13 1,58 0,56 2,07 0,61 1,64 0,85 1,72 0,52 2,00 0,91
Celkem 1169-1336 1,91 0,58 2,22 0,77 2,09 0,88 2,03 0,58 1,98 0,81
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Doktorska forma

Popisné statistiky Skal pro doktorskou formu podle vysokych $kol a fakult.

s1 s2 s3 s4 S5 ss 024

tkola fakulta N M SD M ) M sD M sD M sD M SD M 3»)

2 20 3-6 1,50 041 1,13 0,14 2,47 050 1,40 028 167 052 1,68 021 200 0,00
21 3-4 1,38 048 125 035 160 040 258 052 100 000 1,68 033 150 0,58
22 5-5 1,55 082 1,40 089 1,92 052 132 046 120 045 152 045 1,80 0,84
23 35 1,88 055 1,47 054 253 101 200 08 150 071 2,05 066 1,60 0,89
24 26-29 1,27 035 156 079 1,83 057 162 047 129 047 156 026 145 0,51
25 3-4 1,69 069 169 085 167 042 120 035 163 048 140 041 200 0,82
26 2-3 1,75 035 108 0,14 160 053 200 057 167 076 1,76 027 133 0,58
27 4-9 1,36 040 192 126 245 055 1,39 047 122 036 1,63 052 211 0,60
Celkem  50-65 1,42 047 152 080 1,93 061 1,61 054 1,35 049 161 035 166 062

3 28 35 1,65 068 153 062 338 197 127 031 190 134 205 104 240 1,14
29 2-2 221 065 1,38 053 1,70 071 2,00 141 200 071 1,79 048 150 0,71
30 2-2 1,88 0418 1,00 000 270 099 125 035 100 000 1,75 042 150 0,71
31 1-2 233 047 1,13 0,18 2,40 2,00 1,75 1,06 1,91 1,50 0,71
33 1-1 1,75 1,25 1,80 1,40 2,00 1,61 2,00
34 3-5 1,81 099 165 063 293 122 165 034 1,10 022 1,90 063 200 0,71
Celkem 13-17 1,88 065 1,42 052 272 132 1,57 055 156 086 1,90 067 1,94 0,83

4 36 18-23 1,66 077 1,78 093 242 113 158 055 1,83 098 1,88 060 204 0,98
37 16-19 239 1,10 2,14 135 2,78 1,12 143 038 1,82 1,08 217 0,79 242 1,07
38 11-13 1,71 052 2,08 122 208 061 137 032 131 038 1,75 044 185 0,80
39 19-22 1,75 060 150 0,73 215 065 1,32 037 148 0,73 1,71 036 195 0,72
40 62-72 1,52 064 168 087 246 08 161 049 163 078 1,82 047 1,86 0,88
41 19-22 1,38 054 1,75 0,78 222 071 124 025 143 054 1,66 040 1,73 0,63
42 5-6 258 1,15 2,88 1,66 264 123 234 062 200 1,14 261 087 250 0,84
43 8-9 1,89 073 197 1,18 258 084 146 045 150 0,71 1,93 056 2,11 1,05
44 10-11 1,59 078 1,70 087 220 054 134 032 141 066 1,69 050 200 0,63
Celkem 168-197 1,70 0,77 1,80 099 239 087 1,50 048 160 080 1,85 055 1,97 0,87

5 45 4-6 1,21 029 168 107 236 111 138 035 1,8 093 1,8 072 167 0,82
47 10-12 1,52 066 141 059 200 065 191 062 150 052 1,74 044 1,83 0,72
48 4-5 1,56 097 160 076 1,83 134 1,20 045 160 065 1,54 068 200 1,00
49 0-1 3,50 2,50 3,80 4,00 3,00 3,00
50 15-20 1,59 057 1,75 099 191 067 229 070 158 107 1,8 045 190 0,79
51 8-10 1,68 059 1,40 049 1,70 043 152 051 1,15 024 1,57 036 220 0,63
52 2-3 2,75 132 1,75 090 320 057 142 052 233 104 234 048 267 058
Celkem  47-57 1,64 073 161 081 203 081 1,80 069 1,60 088 1,80 051 1,98 0,77
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Popisné statistiky skal pro doktorskou formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovdni)

s1 s2 s3 s4 S5 ss 024

tkola fakulta N M ) M ) M ) M ) M ) M D M sD

6 53 2-3 1,25 025 1,33 058 237 106 138 053 150 050 1,75 030 167 0,58
54 8-10 1,55 092 1,15 024 198 087 174 047 140 066 1,60 045 150 0,71
55 33 1,00 000 1,00 000 1,50 087 210 1,28 233 231 163 048 233 1,15

Celkem  14-16 1,39 o075 1,16 030 1,9 089 1,76 067 1,59 1,07 1,63 041 1,69 0,79

8 62 2-2 1,63 0,553 1,00 0,00 1,40 0,28 1,70 0,14 1,25 0,35 1,43 0,18 1,50 0,71
63 4-6 1,46 0,53 1,63 0,97 2,10 1,04 1,29 0,30 1,42 0,38 1,59 0,40 1,50 0,84
65 1-2 1,38 0,53 1,00 0,00 1,00 1,10 0,14 1,00 0,00 1,17 1,00 0,00
Celkem  7-10 1,48 048 1,38 079 1,74 088 1,34 031 1,30 035 1,50 035 1,40 0,70
9 67 10-10 1,73 0,85 1,55 0,70 1,59 0,67 1,65 0,60 1,50 0,75 1,65 0,55 1,50 0,71
69 4-5 2,05 1,14 175 0,83 1,88 0,50 1,76 0,43 1,70 0,84 1,74 047 220 084

Celkem  14-15 1,8 093 162 072 167 062 168 054 1,57 075 1,67 0,51 1,73 0,80

10 70 26-27 1,71 070 1,44 050 2,28 0,57 164 0,51 1,62 0,78 181 038 2,00 0,68
71 6-10 1,53 0,52 1,48 0,78 2,50 1,24 1,79 0,74 1,85 1,08 198 056 2,40 0,97
72 20-26 1,64 0,75 1,54 0,78 2,24 0,96 1,57 0,55 1,58 0,74 1,71 0,55 1,92 0,89
73 0-2 1,50 0,00 1,17 0,24 1,25 1,00 0,00 1,40 2,00 0,00
74 21-23 1,77 0,76 1,84 1,09 2,28 0,83 1,32 036 2,30 1,17 187 054 217 0,89
75 38-47 1,38 046 1,63 1,00 2,07 0,77 1,81 0,56 1,44 0,66 1,71 0,46 1,62 0,68
76 4-4 2,13 0,383 1,88 1,03 2,45 0,70 1,69 0,62 2,13 0,63 204 061 250 0,58
77 5-7 1,46 0,42 1,54 0,49 2,03 0,88 1,77 031 1,43 0,53 1,73 0,28 1,86 1,07

Celkem 124-146 1,59 0,64 1,60 086 221 08 163 054 167 08 1,78 048 1,92 081

11 80 3-4 1,19 0,24 156 0,66 1,87 0,76 1,33 0,31 1,50 041 1,59 0,27 1,50 0,58
81 2-3 1,08 0,14 1,17 0,14 1,50 0,50 1,10 0,14 1,17 0,29 1,27 0,15 1,00 0,00
82 3-3 1,33 038 2,17 1,81 2,20 0,53 1,67 0,31 1,83 0,29 1,88 058 2,33 1,53
83 2-3 1,08 0,14 1,17 0,29 2,40 0,85 1,83 0,81 1,33 0,58 1,66 0,61 1,33 0,58

Celkem 10-13 1,17 024 1,52 0,92 1,95 0,64 1,49 0,44 1,46 043 1,59 042 1,54 0,88

12 84 9-10 1,70 0,87 1,65 1,06 2,18 0,65 1,54 0,62 1,60 0,84 1,75 0,40 2,00 0,67
85 6-7 1,46 0,73 2,46 1,16 1,78 0,69 1,30 0,28 1,57 1,10 1,68 0,64 2,00 0,82
88 7-8 1,22 0,28 1,75 0,78 1,60 0,49 1,51 0,40 1,25 0,38 1,54 0,31 1,38 0,52
89 9-10 1,61 0,38 1,65 0,68 2,24 0,59 1,72 0,48 1,75 0,59 1,75 0,25 2,10 0,57
90 4-7 2,00 0,58 1,39 0,52 2,23 0,31 1,37 0,41 1,21 0,27 1,69 0,29 2,00 0,82
91 18-20 1,30 0,39 1,51 0,68 2,13 0,58 1,26 0,26 1,45 0,51 1,54 0,30 1,35 0,59

Celkem 55-62 1,51 0,58 1,68 0,83 2,05 0,60 1,42 0,43 1,48 0,64 1,64 036 1,73 0,71
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Popisné statistiky skal pro doktorskou formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovdni)

s1 s2 s3 s4 S5 ss 024

tkola fakulta N M ) M ) M ) M ) M ) M D M sD

13 93 5-6 1,67 090 163 088 222 059 177 045 200 1,10 1,81 037 2,00 0,63
94 8-10 1,28 042 153 086 220 060 167 053 125 035 1,67 023 1,40 0,52
95 1-2 213 0,18 1,38 053 2,60 1,13 018 150 0,00 1,70 2,50 0,71
9% 3-4 250 061 244 013 267 08 300 072 238 048 268 039 275 0,50
97 1-1 3,25 3,00 2,20 2,30 3,00 2,86 2,00

Celkem  18-23 1,77 080 1,76 083 231 059 1,91 075 1,74 080 1,92 050 1,91 0,73

14 101 1-1 1,75 1,25 2,60 2,80 1,00 1,96 2,00
102 8-11 1,67 080 1,82 1,08 2,20 045 1,52 0,69 1,55 0,69 1,75 0,59 1,91 0,83
103 5-6 1,90 0,55 1,50 0,53 2,60 0,49 163 044 1,25 0,27 1,88 032 233 0,52
104 7-8 2,00 1,15 2,14 0,92 3,14 0,89 1,74 0,63 2,07 0,98 229 0,78 2,25 1,04
105 2-2 2,13 0,88 1,63 0,53 2,40 057 220 0,85 2,00 0,00 209 000 250 0,71
106 3-5 1,55 054 130 067 287 1,40 1,24 0,17 1,30 045 1,72 058 2,40 0,55

Celkem 26-33 80 o078 1,74 087 264 078 163 062 1,58 070 1,93 058 218 077

15 107 13-13 1,69 058 1,52 0,68 1,91 0,61 1,77 0,67 1,50 0,68 1,75 0,57 2,23 0,83
108 11-12 1,31 028 1,88 0,92 1,64 049 1,49 0,53 1,46 0,62 1,53 0,33 1,92 0,67
109 14-15 1,48 038 1,52 0,91 2,02 0,50 1,50 0,39 1,70 0,68 1,63 034 2,13 0,64
110 8-10 1,18 0,31 1,28 0,28 197 0,66 1,26 041 1,15 0,24 1,39 037 1,70 0,48
111 5-6 1,50 0,65 1,54 0,71 2,39 1,49 1,32 0,29 1,00 0,00 1,67 0,70 1,67 0,82
112 2-2 1,50 0,35 1,25 0,00 3,20 1,13 165 0,21 1,25 0,35 1,95 0,38 3,00 1,41
113 2-2 2,42 0,12 1,63 0,18 2,38 0,53 160 0,28 2,00 0,00 1,94 022 200 0,00
114 4-6 1,46 0,37 1,17 0,26 2,15 0,57 1,28 047 167 0,88 1,43 0,41 2,33 0,82

Celkem  60-66 1,47 047 1,51 0,71 2,01 072 149 049 146 062 161 044 205 0,73

16 116 1-1 1,75 1,00 1,40 1,40 3,00 1,57 2,00
117 1-1 1,00 3,25 2,00 2,40 1,00 2,22 2,00
118 3-3 2,08 0388 2,17 0,38 3,00 0,87 1,27 0,23 2,83 1,89 2,23 0,41 2,33 0,58
119 5-6 1,70 0,74 1,42 0,56 1,52 0,46 1,17 0,27 1,25 0,42 1,42 0,24 1,33 0,52
120 2-2 2,50 0,35 1,75 1,06 3,15 0,49 1,40 0,28 1,50 0,00 2,11 0,09 2,50 0,71
121 6-7 1,52 0,64 1,14 0,38 1,93 0,65 1,49 0,45 1,57 0,73 1,49 0,28 1,71 0,76

Celkem  18-20 1,75 0,70 1,54 0,71 2,11 0,83 1,39 041 1,70 0,99 1,70 0,43 1,80 0,70

17 124 6-6 1,29 0,29 1,25 0,50 1,87 0,53 1,67 0,55 1,42 0,58 1,58 0,29 1,83 0,41
125 4-5 1,95 0,65 3,10 1,35 2,80 0,40 2,12 0,50 2,20 0,84 2,30 0,31 2,60 0,55
126 1-1 1,25 1,50 2,20 1,00 1,00 1,43 2,00
127 5-6 2,88 1,34 2,46 1,22 2,67 0,74 1,86 1,17 1,75 1,04 2,41 0,84 3,00 1,10

Celkem 16-18 200 1,06 218 1,25 237 068 1,8 079 1,72 084 203 063 244 086
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Popisné statistiky skal pro doktorskou formu podle vysokych skol a fakult. (pokracovdni)

s1 s2 s3 s4 S5 ss 024

tkola fakulta N M ) M ) M ) M ) M ) M D M sD

18 130 5-7 1,54 081 146 071 168 044 150 076 157 084 146 024 186 0,69
131 79 1,69 068 19 085 239 085 164 050 1,78 0,75 1,89 038 222 1,09
132 6-7 246 086 1,86 086 263 1,16 150 063 1,71 1,11 199 0,75 257 0,79
133 6-9 1,77 068 150 043 228 095 163 054 206 1,13 1,86 061 1,78 0,67
134 33 1,17 029 200 100 233 103 293 127 18 029 214 074 167 1,15
135 3-4 225 117 181 063 247 076 160 037 213 048 210 045 250 0,58

Celkem  32-39 1,84 08 1,74 072 230 08 169 073 1,8 087 1,8 055 210 085

19 136 10-11 2,30 0,67 1,98 1,02 2,13 0,99 1,77 043 2,15 1,31 201 046 2,18 087
137 9-10 1,30 0,35 1,15 0,39 1,94 0,75 1,24 0,32 1,40 0,61 1,38 0,30 1,80 0,63
138 4-5 1,45 0,51 1,33 036 2,00 049 167 0,33 1,80 0,76 1,63 0,30 1,80 045
139 4-4 2,13 1,11 1,69 0,55 2,26 0,67 163 048 250 0,82 198 0,23 2,25 0,50
140 5-6 1,63 049 1,58 034 2,26 0,65 1,83 0,57 1,83 0,61 1,86 037 217 041

Celkem 32-36 1,77 0,72 1,56 0,71 2,10 0,75 1,59 0,46 1,87 0,93 1,76 0,44 2,03 0,65

20 143 9-10 1,73 066 1,53 0,76 2,10 0,51 1,88 048 1,35 0,47 1,74 0,35 230 0,67
144 6-10 1,73 080 1,39 0550 2,60 0,77 161 049 1,70 1,03 1,75 0,48 2,20 0,79
146 4-6 1,54 0,62 1,46 0,53 2,85 0,62 1,72 0,75 2,00 1,10 189 056 2,50 0,55
147 4-6 1,58 058 1,63 0,68 2,91 0,60 195 0,82 1,42 0,66 2,10 034 2,67 1,03

Celkem  24-32 1,66 066 1,49 061 249 067 1,76 058 1,59 084 1,83 044 238 0,75

21 148 7-8 2,79 1,48 1,72 0,86 3,03 0,69 2,46 0,77 2,94 1,12 257 0,79 2,75 1,16
149 6-7 2,00 0,75 1,57 037 210 0,85 1,24 0,29 1,93 1,24 1,85 0,67 1,71 1,11
150 1-2 1,17 024 150 0,71 1,00 1,40 1,00 0,00 1,09 1,50 0,71

Celkem  14-17 2,24 1,19 163 064 249 094 1,86 084 229 126 216 083 218 1,19

22 151 1-1 2,00 2,25 2,40 1,20 2,00 1,83 1,00
152 3-4 2,25 0,61 2,33 1,15 2,73 0,90 1,87 042 2,13 1,31 2,37 0,61 2,50 0,58
Celkem  4-5 2,20 054 231 094 2,65 0,75 1,70 048 210 1,14 223 057 220 084
24 154 2-2 2,00 0,71 1,38 0,53 2,98 0,32 2,28 0,74 2,50 0,71 2,25 0,50 2,00 0,00
Celkem  2-2 2,00 0,71 1,38 053 298 032 228 074 250 071 2,25 050 200 000
Celkem 814-889 1,65 0,72 1,65 0,85 2,21 0,81 1,60 0,56 1,62 0,81 1,78 0,51 1,95 0,81
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Priloha 3. Prazkum hodnoceni kvality studia studenty verejnych vysokych skol.

Zprava ACSA.
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Uvod

Zakazku malého rozsahu s ndzvem Prizkum hodnoceni kvality studia studenty verejnych vysokych
gkol, kterou vypsalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), vyhralo ve vefejném
vybérovém fizeni Akademické centrum studentskych aktivit (ACSA). Tato organizace ma se
studentskym hodnocenim kvality dlouholeté zkusSenosti, véetné Uspésné realizovanych projekta
z minulych let.

Tato zakazka je jednou zklicovych aktivit (konkrétné KA2/6) IPn Zajistovani a hodnoceni kvality
v systému tercidlniho vzdélavani. Hlavnim garantem celého projektu je prof. Ing. Karel Rais, CSc.,
MBA, dr. h. c. Projektovou manaZerkou projektu pak Mgr. Katefina Machackova. Hlavni zodpovédnou
osobou za ACSA byl Ing. Jaroslav Svec.

Cilem celého prizkumu bylo uskutecnit pilotni celondrodni dotaznikové Setfeni zamérujici se na
kvalitu studia na verejnych vysokych skolach. Vysledkem celého Setfeni mél byt soubor dat ziskany
pomoci pfipravenych dotaznik(i (dodanych z MSMT) od zhruba 5 % studentd studujicich na verejnych
vysokych skolach.

Zadavatele zajimal hlavné zpUsob distribuce a sbéru dotaznik(l, pouZité metody a celd administrace
dotaznik(l. Na zakladé sebranych dat pak expertni tym projektu vyhodnoti dalsi potfebné ukazatele.

Cilova skupina respondentii

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli dle zadavatele studenti na vSech 26 verejnych vysokych
Skolach. Tato pomérné velka skupina byla dale dle poZadavk(l zadavatele rozdélena na studenty
prezencnich programi (v bakalarském i magisterském stupni), studenty kombinovanych programi
(v bakalafském i magisterském stupni) a studenty obou forem (prezenéni a kombinovana)
v doktorskych studijnich programech. Pro kazdou uvedenou skupinu byl zadavatelem pfipraven
dotaznik, ktery reflektoval jedinecné aspekty studia dané skupiny.

V celém dotaznikovém Setfeni nebylo zaznamendvano pohlavi, vék ani dalsi osobni Udaje. Jediné
udaje, které se zaznamenavaly, byl aktualné studovany ro¢nik v daném stupni studia a pfisluSnost
k fakulté a vysoké Skole. Tak bylo dosazeno anonymity a zaroven byly zjiStény jasné popisné
charakteristiky daného souboru. Snizila se tim také administrativni ndro¢nost pro respondenty.

4

Z celého Setfeni byli vylouceni studenti prvnich roc¢nik( v bakaldfském a tzv. ,dlouhém’
magisterském stupni studia. U téchto studentd se predpokladala velmi mala zkusenost se studiem na
dané fakulté/skole, jelikoZ se prizkum uskuteénil v zimnim semestru.

Zaroven dle zadavatele byla nejmensi jednotkou vyzkumu fakulta. Z tohoto dlvodu byli z Setfeni
vyjmuti studenti, ktefi studuji na vysokoskolskych ustavech, které nejsou zafazeny pod Zadnou
fakultou. U VS, které se nedéli na fakulty byla za jednotku vyzkumu brana cela gkola.
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Zptisob vybéru respondentii a jejich osloveni

Reprezentativni vzorek

Cilem zadavatele bylo ziskani odpovédi od pftiblizné 5 % studentské populace, ktera studuje na
vefejnych vysokych Skoldch. Na zdkladé znamych udaji z akademického roku 2010/2011 (poéty
studentd na jednotlivych fakultach za aktudlni akademicky rok nebyly v dobé, kdy probihalo celé
Setfeni znamy) bylo toto cislo, pro ucely tohoto Setfeni, uréeno na hodnotu 17 500 studentd. Po
vylouceni studentld prvniho rocniku z vyzkumu se toto Cislo sniZilo na vzorek ¢itajici priblizné 13 500
studentd.

Aby byla zajiSténa reprezentativnost na Urovni fakulty a v rdmci viech tfi sledovanych skupin nebylo
mozno oslovit vSechny studenty na kazidé fakulté. Doslo by poté k samovybéru, kdy by vétSinou
odpovidali studenti velmi spokojeni, nebo naopak velmi nespokojeni. Aby byl naplnén celkovy
poZadovany vzorek 5 %, muselo byt na kazidé fakulté stanoveno minimum Uspésné sebranych
dotaznikl. Tento pocet byl stanoven na zakladé zakona velkych Cisel a je uveden v Tab. 1.

Tab. 1 — Urcéeni minimalniho vzorku dle poctu studentd na fakulté.

Pocet studentd | Velikost
na fakulté vzorku
1-500 30

501 -1000 50

1001 - 2000 75

2001 - 3000 125
3001 a vyse 150

Pocdet studentd na fakultach/skolach, na zakladé kterého se stanovila minimalni velikost vzorku, se
urcoval dvéma zpUsoby. Na fakultach a vysokych Skolach, které souhlasily od zac¢atku se zapojenim do
vyzkumu, a byla na nich provedena alespon jedna vina osloveni studentd pomoci elektronického
dotazovani, uroval minimalni vzorek pocet vloZzenych e-mailovych adres do vybiraci tabulky (viz
dale). Téchto fakult byla vétSina. Vyjimkou bylo VUT v Brné a Pedagogickd fakulta UHK, kde
elektronické dotazovani neprobéhlo. Minimalni vzorky byly tedy uréeny na zakladé poctu studentd,
ktefi danou fakultu studovali v akademickém roce 2010/2011. Tento postup byl detailné popsan
v metodice, kterou zadavatel schvalil v fijnu 2011.

Plan zpiisobu osloveni a sbéru dotaznikii

Pro Uspésné dotaznikové Setfeni a sesbirani minimalnich vzorkl na jednotlivych fakultach verejnych
vysokych skol byla predpokladana spoluprace s jednotlivymi vysokymi Skolami. Vzhledem k cili celého
Setfeni bylo snahou realizatora nalézt, co nejefektivnéjsi feseni, které by bylo z hlediska ¢asu a cile
maximalné efektivni. Tyto pozadavky splfiovalo rozeslani zadosti o vyplnéni dotazniku elektronickou

2
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cestou vybranym student(im. JelikoZ nebylo mozné oslovit vSechny studenty, musel se najit zplsob
osloveni co nejvétsiho poctu studentl pfi zachovani reprezentativity a pravidel ndhodného vybéru.

Na zadkladé porady se sociology byl sestaven pldn pro elektronické dotazovani: V prvni viné bude e-
mailem osloveno o 100 % vice ndhodné vybranych studentd, neZ je poZzadovany minimaini vzorek. Po
tydnu bude rozeslan pfipominaci e-mail vSem, kteti byli osloveni v prvni viné. Nebude rozliseno, zda
dotaznik vyplnili nebo ne, jelikoZ vzhledem k anonymité nelze urcit, kdo jiz dotaznik vyplnil a kdo ne.
Po tydnu uplynulém od rozeslani pfipominaciho e-mailu bude rozeslan oslovovaci e-mail (stejny jako
v prvni viné) druhé viné vybranych studentl. Vtéto skupiné oslovenych jiz nesmi byt nikdo
z oslovenych v prvni viné. Zaroven se pocet oslovenych zvysuje na 200 % pozadovaného minimalniho
vzorku. Elektronické dotazovani poté bude trvat cca 10-20 dni, dle plnéni databdze. Naplnénost
databaze bude ACSA po celou dobu monitorovat a bude reagovat na pfipadné komplikace.

Na vysokych Skolach, na kterych by se nepodafilo, z nejriiznéjsich pticin, naplnit minimalni vzorky
vyplnénych dotaznikd bude zbyvajici pocet dosbiran pomoci papirovych dotaznikl. V této ¢innosti
ACSA jiz od pocatku predpokladalo zapojeni zastupcll aktivnich studentl zrtad studentskych
organizaci a akademickych senat(.

Podrobny plan zplsobu vybrani a osloveni je popsan ve vySe zminéné metodice vyzkumu, procesni
diagram Ize nalézt v Ptiloze 3.

Dotaznik

Samotny dotaznik pFipravoval expertni tym MSMT, konkrétné prof. Jiti Mare$ a Mgr. Stanislav JeZek.
Pro kazdou sledovanou skupinu — prezencni studenti, kombinovani studenti a doktorandi — byl
pfipraven samostatny dotaznik, ve kterém byly otazky zaméreny specificky na dané oblasti studia
jednotlivych skupin. Na za¢atku dotazniku byl uveden motivacni text, ktery mél objasnit Gcel Setfeni.
Pod timto textem se nachazely pokyny k vypInéni dotazniku. Udaji, které student musel uvést v
hlavicce, byla vysoka skola, fakulta, rocnik v daném studijnim programu a druh studijniho programu
(u prezenénich a kombinovanych student(l) nebo druh védecké pripravy (u doktorand(). Dale jiz byly
uvedeny konkrétni otazky, vztahujici se ke studiu. Tyto otazky byly dale déleny do tematickych celki,
které byly graficky oddéleny. V prezenénim a kombinovaném dotazniku jich bylo 26, u doktorského
24. Jako posledni byly uvedeny k vyplnéni tfi volné otéazky, ve kterych se zjistovaly pfiklady dobrych a
Spatnych kurzl a pfipadné student mohl uvést jakoukoli poznamku k pribéhu Setfeni, nebo
samotnému dotazniku. Vyplnéni celého dotazniku nezabralo vice jak 10 minut. VSechny tfi dotazniky
Ize nalézt v Pfiloze 1.

V prvni verzi dotazniku byl v hlaviéce jeSté uveden obor studia. Tato polozka vSak na zdkladé
doporuceni ACSA a shody s expertni skupinou MSMT byla tato polozka odstranéna. Ddvodem byla
neznalost a pripadné zkresleni této informace samotnymi studenty, ktefi nemusi vidét rozdil mezi
oborem a programem. DalS$im pfipadnym problémem by mohli mit studenti, ktefi studuji tzv.
mezioborové predméty.

Dotaznik byl dale v zahlavi doplnén logolinkem OP VK, dle platné pfirucky, ¢imz byla splnéna publicita
ESF. Dale se na dotazniku nachazi copyright MSMT a informovany souhlas, ktery je nutny uvést na
kazdém dotazniku a informace, Ze toto Setfeni provadi Akademické centrum studentskych aktivit.
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Predvyzkum

Pro optimalizaci dotaznikd, které byly poskytnuty dodavatelem, byl realizovan, nad ramec poZadavkd
zakdzky, predvyzkum na seminafi porddaném ACSA. Respondenti v pfredvyzkumu témér odpovidali
cilové skupiné celého setfeni, tj. jednalo se o studenty verejnych vysokych Skol. Nachazeli se vsak
mezi nimi i studenti prvnich rocnik bakalafského studia. Tato aktivita byla uskuteénéna na zakladé
doporuéeni ACSA a souhlasu zadavatele, které ji, vzhledem ke svym zkuSenostem v oblasti
dotaznikovych Setfeni zamérenych na kvalitu vysokoskolského studia, povazovalo za nezbytnou.
Nebylo mozné, aby byl dotaznik distribuovan mezi tak velky pocet studentd, aniz by byl pred tim
otestovan na mensim vzorku. Pokud by predvyzkum nenastal, nemohla by byt zaru¢ena poZadovana
navratnost, jelikoZz studenti by otazkdm uvedenym v dotazniku nemuseli rozumét, diky délce
dotazniku by ho nemuseli vyplnit cely, nebo by nékteré otazky mohli pochopit jinak, nez autor
zamyslel.

Jako vzorek pro predvyzkum byli vybrani studenti, ktefi se zucastnili seminafe Komunikace a
argumentace | dne 7. 10. 2011. Tento seminar byl vybran proto, Ze se jej dlouhodobé ucastni studenti
vSech zaméreni a rocnikl studia. Vzorek respondentll, kterému byl dotaznik rozdan lze popsat
nasledujicimi vlastnostmi:

- 19 respondentd, z toho 9 Zen a 10 muzd.

- 16 respondentl bylo studenty bakalarského, nebo magisterského prezenéniho programu, 3
respondenti pak studenty doktorského studia.

- Rozdéleni respondentll dle zaméreni studovanych obor( lze nalézt na Obr. 1. Studenti
Fakulty informatiky MU jsou zafazeni pod pfirodovédné obory. Informace o studovaném
oboru byla ziskana z informacniho systému ACSA.

Pedagogicky
5%

Ekonomicky
11%

Obr. 1 — Rozdéleni respondentl pfedvyzkumu dle studovanych obora.

- Rozdéleni respondent( dle studovaného roc¢niku Ize nalézt na Obr. 2. Zdrojem téchto hodnot
je uvedeny udaj v kolonce roc¢nik ve vyplnéném dotazniku.
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1. rocnik Bc.
10%

2. rocnik Ph.D.
5%

1

1.rocnik Ph.D.
11%

5. rocnik Mgr.
16%

4. rocnik

Megr.
5%

3.roénik Mgr. o/ 2. rocnik Mgr. 1. roénik Mgr.
5% 5% 5%

Obr. 2 — Rozdéleni respondentll dle studovaného rocniku.

VypInéné dotazniky respondentl predvyzkumu byly poté naskenovany a poskytnuty expertnimu
tymu MSMT, ktery na jejich zakladé upravil vechny ti dotazniky do finalni podoby.

Na zakladé zapracovanych zmén v dotazniku, které expertni tym provedl po vyhodnoceni
predvyzkumu lze vyvodit zavér, Ze pfedvyzkum je u takto velkého Setfeni velmi potfebny. Pokud by
tyto zmény nebyly provedeny, je moZné, Ze by byl ohroZen uspéch celého Setreni.

Navazani spoluprace s verejnymi vysokymi Skolami

Dle zadavatele Settfeni a predchozich zkuSenosti ACSA z predchoziho celonarodniho dotaznikového
Setfeni mezi studenty se predpokladala spoluprace s pracovniky vSech verejnych vysokych skol. Diky
témto zkuSenostem se ACSA snaZilo prosadit, co nejvétsi komunikaci a informovanost o celém
projektu smérem k vysokym sSkoldm. Tuto aktivitu se ACSA snaZilo prosazovat a realizovat po celou
dobu projektu.

Zacatkem Fijna 2011 byl viéem rektordm verejnych vysokych skol rozeslan dopis, ktery obsahoval
dopis od ndméstka ministra Skolstvi prof. Ing. lvana Wilhelma, CSc., dopis od feditele ACSA Ing.
Jaroslava Svece, popis celého etfeni a jeho harmonogram. V dopise za ACSA Ing. Svec 7adal vedeni
vysokych skol o spolupraci a pfipadné urceni odpovédné osoby, kterd by s ACSA komunikovala a
aktivné se podilela na realizaci elektronického Settfeni. Oba dopisy a popis Setfeni Ize nalézt v Pfiloze
2.

Dal$im informaénim kandalem se stal seminaF konany 20. fijna na MSMT. Tento seminaF se uskuteénil
pro zastupce ITV, kde byl pfedstaven cely IPn a zaroven zde byly prezentovany slidy dodané od ACSA,
tykajici se dotaznikového Setfeni.

Z vétsiny Skol byla odezva velmi kladna a kontakt s danou osobou se podafilo navazat do konce fijna
2011. Vzhledem kobsahu dopisu od naméstka Wilhelma se vyskytlo mensi informacni
nedorozumeéni, kdy v uvedeném dopise byla zminéna informace o navstévé realizatora Setfeni na



- S L ]
ko *i o..

* * .
evropsky
socialni
fondvCR EVROPSKA UNIE

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

* *
* o K
OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

padé vysoké skoly, se kterou se v prvni fazi plosné nepocitalo. Vzhledem k ¢asové narocnosti a
napjatému harmonogramu celého Setfeni nebylo moZné tuto aktivitu zrealizovat (plvodné to ani
nemélo v planu). Ve spolupraci s manaZzerkou projektu byla tato situace vyresena a zainteresovanym
gkoldm, které projevily zajem o schiizku, bylo ve vysvétleno. Vyjimkou bylo pouze CVUT v Praze, kde
vzhledem k velkému zajmu o schiizku ze strany vedeni univerzity a rychlého jednani zastupct ACSA,
byla navitéva realizovana. Tato schiizka velmi celému prabéhu Setieni na CVUT v Praze prospéla a
pomohla nastavit komunikaéni kanaly na této univerzité.

Potize s uréenim kontaktni osoby byly pouze na ¢tyfech univerzitdch (pokud pomineme zahraniéni
cesty, velkou vytiZzenost danych pracovnikl ptipadné jejich nemoci, kdy se pouze zpozdily jejich
odpovédi) — AMU, UK, TULa VUT v Brné.

V ptipadé AMU pomohl pfimy telefonat s rektorem lvem Mathém, kdy i pfes nesouhlas pana rektora
scelym IPn (dle jeho nazoru dostatecné nereflektuje specifické potfeby a formy studia na
uméleckych skolach) byla spoluprace dohodnuta a nakonec i osobné podpofena (realizaci na AMU
mél na starosti sam pan rektor).

Na Univerzité Karlové v Praze byl dlouhou dobu problém se schvalenim podpory a uréenim
odpovédného pracovnika, ktery by mél na starosti spolupraci s ACSA. Na zakladé osobni intervence
Feditele ACSA Ing. Svece a pomoci RNDr. Stastné a Mgr. Tomaska z UK byla situace vyfedena
k oboustranné spokojenosti. Vzhledem k ¢asu a probihajicim jednanim nebylo redlné zapojit UK do
faze elektronického sbéru. Osobni sbér byl vedenim UK odsouhlasen za podminky, Ze bude
z pochopitelnych dlivod( spojen s jejich planovanym internim Setfenim tak, aby nedoslo k demotivaci
Ucastnik( Setreni.

Odpovédnou osobu na TUL se podafilo ziskat diky intervenci manazerky projektu. Podrobnosti
spoluprace byly poté domluveny pomoci nékolika telefonat(.

Na VUT v Brné byla jako kontaktni osoba urcena pani docentka Miinsterova. Pfesto nastal problém
v urceni odpovédného pracovnika, ktery by realizoval samotnou podporu elektronického Setfeni.
Probéhl telefonicky a e-mailovy kontakt s prorektorem Jurou, na zakladé kterého byla odpovédnost
za Setfeni prfedana na Centrum vypocetnich a informacnich systémd.

Naprosto odmitavy postoj k celému Setfeni zaujal bezprostfedné po zahdjeni praci rektor Ostravské
univerzity v Ostravé prof. Mockoft, ktery dopisem deklaroval neochotu Ucastnit se tohoto prizkumu.
Po jednani s panem prorektorem KlimeSem se tésné pred ukonéenim terminu realizace podafilo
ziskat souhlas srealizaci prizkumu na Pfirodovédecké fakulté Ostravské univerzity, ktery byl
nasledné realizovan na prelomu Unora a bfezna 2012. Pravé tato skutecnost po dohodé zadavatele
s realizatorem zpusobila prodlouZeni zakazky o dva mésice nezbytné pro sbér a zpracovani dat na
Ostravské univerzité v Ostravé. Tato operativni zména byla provedena formou dodatku ke smlouvé.

Specificka situace nastala jesté na Vysoké skole polytechnické v Jihlavé, kdy nejdfive pani prorektorka
Lajtkepova prislibila Gcast $koly na $etieni. O tyden pozdéji viak pani prorektorka Sterbovd toto
stanovisko zménila na zamitavé. Divodem bylo jiZ probihajici vlastni interni hodnoceni kvality studia.
Po intervenci hlavniho garanta projektu prof. Raise se stanovisko VSPJ zménilo opét na kladné.
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BohuZel to bylo jiz v dobé, kdy uskutecnéni elektronického dotazovani nemélo smysl, a proto se
pfistoupilo k dotazovani papirovému, viz nize.

Na vétsiné vysokych Skol byl pro rozesilani urcen jeden spolupracovnik za celou univerzitu. Vyjimkou
byla pouze Mendelova univerzita v Brné a Univerzita Hradec Kralové. Na Mendelu byl prorektorem
Havlickem uréen za kaZzdou fakultu jeden odpovédny IT pracovnik, se kterym poté ACSA
komunikovalo. Na UHK byla jako kontaktni osoba uré¢ena prorektorka Musilova, samotna spoluprace
na elektronickém setfeni pak byla v kompetenci prodékanky a prodékan( jednotlivych fakult.

Celkové se da fict, ze na vétsSiné vysokych Skol nebyl problém s navazanim spoluprace. Zastupci
jednotlivych skol byli ve velké mife ochotni pfispét ke zdarnému uskutecnéni prazkumu.

ACSA v dopise zasilaném rektordim vysokych skol deklarovalo svij zamér, v pfipadé zajmu ze strany
Skol, finanéné kompenzovat praci odpovédnych pracovnik( vysokych skol. K této finanéni kompenzaci
se prihlasili pouze CVUT v Praze, Mendelu a TUL. ACSA je presvédceno, ze k tomu prispéla jeho snaha
o co nejmensi administrativni zatiZzeni pracovnikl vysokych skol.

V prlibéhu Setfeni také nékolik Skol vyjadrilo zdjem o vysledky celého Setfeni. Tyto pozadavky byly
predany vedeni projektu. Konkrétné se jednalo o Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Masarykovu
univerzitu, Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a Vysokou $kolu polytechnickou
v Jihlavé. Je zajimavé, Ze se doposud (k 19. 3. 2012) o vysledky pfihlasilo tak malé mnoZstvi Skol a jisté
by bylo zajimavé, kdyby se v dal$i mozné komunikaci s vysokymi Skolami nalezly pficiny.

Elektronické dotazovani

Priprava a technicka stranka elektronického Setireni

Pro zdarny prlibéh elektronického Setreni bylo tfeba pfipravit pro spolupracujici osoby na univerzité
takové nastroje, které by jim cely proces vybéru e-mailovych adres a zasilani oslovovaciho dopisu
studentlim, co nejvice usnadnily. Jisté by bylo lepsi, kdyby tento krok mohlo realizovat ACSA a
nezatézovat pracovniky na vysokych skolach. Vzhledem k ochrané dat a osobnich Udaji studentl toto
nebylo mozné.

Pro vybér e-mailovych adres student(l byla od ACSA pfipravena excelovska tabulka, kterd po vloZeni
vSech e-mailovych adres (vyjmuti byli studenti 1. ro¢nik(i bakalarského a ,,dlouhého” magisterského
studia vybere, na zakladé velikosti fakulty, dostatecny pocet e-mailovych adres pro osloveni student(
v prvni i druhé viné. V tabulce je dale uveden nazev univerzity a fakulty a specialné vygenerovany
pétimistny kéd, ktery je jedinecny pro kazdou fakultu (o jeho poutziti dale). Postup vybéru daného
poctu e-mailovych adres je nasledujici:

1) Je zkontrolovano, zda se ve vkladacim poli nevyskytuji prazdné fadky, které jsou pripadné
preskoceny.
2) Vypocita se tzv. krok, po kterém bude v seznamu e-mailovych adres vybrana ta, jejiz adresat
bude osloven. Vypocet kroku je nasleduijici:
Krok = Pocet vloZenych adres / PoZadovany pocet adres pro danou vinu osloveni
Po vypoctu je toto Cislo zaokrouhleno doll. Vybran je tedy kazda ,x-ta“ e-mailova adresa, kde
X" je spocitany krok.
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3) V kazdé tabulce se nachazi ndhodné vygenerované Cislo, od kterého zacina tabulka krokovat.
Toto Cislo bylo ndhodné vygenerovano z mnoziny <0;9>.

4) U druhé viny je krok polovi¢ni a kontroluje se, zda vybrana adresa neni jiz vybrana v prvni
viné. Pokud ano, je vybrana adresa nasleduijici.

5) Je postupné vybran dany pocet adres (uréeny na zakladé zdkona velkych cisel), které jsou
vloZeny do pfipraveného formulare v daném listu (jeden pro kazdou vinu).

Kromé vybiraci tabulky byl od ACSA poskytnut odpovédnym pracovnikiim vysokych skol oslovovaci
dopis, uréeny vybranym studentim, schvaleny expertnim tymem MSMT. Dopis byl koncipovan tak,
aby studentlm, ktefi si ho prectou, dodal pocit vyjimecnosti, jelikoZ oni byli vybrani pro ohodnoceni
studia na své fakulté. V tomto dopise se kromé vysvétleni ucelu Setfeni a motivacniho a vécného (jak,
kde a do kdy vyplnit dotaznik) odstavce nachazi také vyse zminény kdod fakulty. Tento kéd byl
v kazdém dopise unikdtni a odpovidal stejnému kodu, ktery byl uveden v tabulce. Pro jednodussi
sparovani tabulky a oslovovaciho dopisu byl tento kéd jesté obsazen v nazvu souboru, ve kterém byl
uloZen oslovovaci dopis. Timto opatienim chtélo ACSA zajistit jednoznacnou identifikaci a rozposlani
dopisu studentdim dané fakulty. V drtivé vétsiné pripadl se toto podafilo. V dopise byla na konci
uvedena informace o financovani tohoto Setfeni z prostfedk( OP VK dle platné publicity.

Spolecné s vybiraci tabulkou a oslovovacim dopisem byl pracovnikim vysokych Skol zaslan jesté
podrobny navod pro osloveni studentll v obou vinach a také pomocna tabulka v excelu, do které
pracovnici zaznamenavali pocty oslovenych studentd. Tuto tabulku poté zaslali do ACSA, které podle
ni kontrolovalo naplnénost databdze. Spole¢né s touto podporou byl vyélenén v ACSA pracovnik,
ktery byl k dispozici na telefonu a e-mailu. Na tohoto pracovnika se mohli pracovnici vysokych skol
obracet se svymi dotazy a problémy, které jim pomahal (v drtivé vétsiné pripad( Uspésné) vyresit.

Studenti, ktefi se rozhodli zic¢astnit Setfeni a vyplnit elektronicky dotaznik, museli navstivit webovou
stranku http://shk.acsa.cz. Zde zvolili svij typ studia, ktery korespondoval s jednim ze t¥i dotaznikd.
Na uvodni obrazovce bylo jesté nutné zaskrtnout informovany souhlas. Tyto volby byly doplnény o
motivacni text (shodny s tim, ktery se nachazi na papirovém dotazniku) a logolinkem OP VK. Uvodni
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obrazovku lze nalézt na Obr. 3.

Mili studenti,

dékujeme Vam za ochotu vyplnit elektronicky dotaznik v ramci Prizkumu hodnoceni kvality studia studenty vefejnych vsokych skol. Radi bychom znovu pfipomnéli, Ze celé
dotazovani je anonymni, nikde neni zaznamenavan jakykoli udaj o Vasi osobé

Dotaznik prosim wyplfiujte z pohledu stupné studia, ve kterém se pravé nachazite (bakalafské, magisterské, doktorské). Vas nazor odpovédné osoby zajima, hodnote prosim
svédomité, pravdivé a dle svého nejlepsiho pfesvédceni. Vypinéni celého dotazniku Véam nezabere vice jak 10 minut

Zakladem celého hodnoceni a zwSovani kvality studia jsou nazory studentl, nebot' vysoka &kola by tu méla byt hiavné pro né, vzdélavat je a pfipravovat na budouci povolani
Jesté jednou dékujeme za spolupraci

Svou dobrovolnou Utasti v tomto Setfeni zaroved wjadfuji srozumeéni a souhlas s tim, Ze mé odpovédi budou wuzity whradné v rémci IPn Zajist'ovani a hodnoceni kvality v systému
tercidiniho vzdélavani pro zkvalitnéni sumativniho studentského hodnoceni

™ Souhlasim

Vyberte typ Vaseho studia

€ prezentni

€ kombinované

€ doktorskeé (prezenéni nebo kombinované)

Potvrdit
Pro spravnou funkénost dotazniku je potfeba mit v prohlizeci povoleny cookies
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Obr. 3 — Uvodni obrazovka webové adresy http://shk.acsa.cz (elektronicky dotaznik).

Po odsouhlaseni informovaného souhlasu a vybrani svého typu studia museli studenti vyplnit svij
ro¢nik studia a zadat kontrolni kéd. Kéd tak plnil dvoji funkci. Jednak slouZil pro autentizaci studenta,
tudiz nikdo, kdo nedostal oslovovaci e-mail nemohl dotaznik vyplnit. A diky své jednoznacnosti jiz
predvyplnil studentdim jejich vysokou $kolu a fakultu. Nemuseli ji tedy rucné vypisovat, nebo hledat
v dlouhém seznamu. Zneuziti a zkresleni dat pomoci programu, ktery by automaticky vyplfoval
dotazniky, bylo zabranéno pridanim casové prodlevy, povolujici vyplnéni z jedné IP adresy az po
urcitém case.

ACSA po rozeslani oslovovacich e-mailt pomoci webového formulare pravidelné kontrolovalo priibéh
celého Setfeni a naplnénost databaze.

Pro spusténi a nasledny béh elektronického Setfeni byl vyclenén cely jeden server IBM ve vlastnictvi
ACSA. Na tomto serveru bylo po celou dobu Setteni zakdzano vykondavat jakékoli dalsi operace, slouzil
tedy pouze pro uUcely dotaznikového Setfeni. Server byl samoziejmé zabezpecen proti nezadoucim
vstupim a Utokim dle nejnovéjsich poznatkd v oblasti internetové bezpecnosti. Kazdy den byla
databaze vyplnénych dotaznik(l zidlohovana, pokud by nastala nepredvidatelna situace (elektrické
nebo fyzické poskozeni serveru). Server byl dale chranén proti standardnim vykyvim a vypadkim
vzniklym v elektrické siti. Pfi dlouhodobém vypadku elektrické energie bylo ACSA pfipraveno server
operativné fyzicky premistit do mista s funkénim elektrickym privodem. Tato opatreni se osvédcila,
nebot v pribéhu celého vypocetné i na prfenos narocného procesu nedoslo k jedinému vypadku
tohoto nezbytného zazemi.

Veskeré zabezpeceni a nastaveni serveru a databaze se musely provést s dostatecnym predstihem.
V okamziku spusténi elektronického dotazovani jiz nebylo mozno zasahnout do databdze, pfipadné
nastaveni celého prostfedi bez ohrozeni jiz sesbiranych dat. K této moznosti po celou dobu Setfeni
vSak nastésti, i diky véasnym pfipravdm a analyze moznych rizik, nebylo nutno sdhnout.

Diky takto nastavenym parametrim technického zajisténi elektronického zpUlsobu sbéru dat nebyl,
jak jiz bylo uvedeno, zaznamendn Zadny vypadek serveru, ani Zzadné vaznéjsi chyby pfi vyplfiovani
dotazniku. Drobné komplikace, které byly zavinény na strané vyplnujicich, jsou popsany v oddile
Chyby a problémy.

Rozeslani prvni viny osloveni vybranym studentiim

Zahdjeni elektronického sbéru dotazovani bylo plvodné naplanovano na 26. 10. Toto datum bylo
uréeno vzhledem k predpoklddanému dodani dotazniku od zadavatele k datu 15. 9. Tento termin
dodani dotazniku od zadavatele byl pfesunut na konec zafi a datum startu elektronického Setfeni
bylo upraveno na 1. 11. Toto datum bylo vysokym Skolam zaslano v harmonogramu, ktery byl zasilan
spolec¢né s oficialnimi dopisy. Vzhledem k dalSimu posunu finalizace dotazniku na strané dodavatele
vsak bylo toto datum posunuto o tyden a to na 8. 11. Do 7. 11. byly rozeslany vSechny potiebné
soubory a dokumenty odpovédnym osobam na vysokych Skolach, které byly v té chvili do projektu
zapojeny. Pfed timto datem byla navazana komunikace s jednotlivymi odpovédnymi osobami a byl
dohodnut format, ve kterém byli schopni pracovnici na VS dokumenty otevfit. Na vétsiné $kol jsou jiz
schopni otevfit soubory vytvofené a uloZzené ve formatu .docx a .xIsx (MS Office 2007 a vyssi). Pouze
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na Akademii muzickych uméni, Masarykové univerzité, Mendelové univerzité v Brné, Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzité Tomase Bati ve Zliné a Zapadoceské univerzité
v Plzni si vyZadali soubory ve stars$im formatu kompatibilnim s MS Office 2003.

| pres velmi podrobny navod, predchozi vysvétleni a popsani celého Setfeni se vyskytlo nékolik
dotazl k elektronické formé Setfeni. Na tyto dotazy bylo zaméstnanci ACSA obratem odpovézeno.
Nejzdvazinéjsi dotazy se tykaly téchto zalezitosti:

- Zda se maji oslovovat pouze studenti, ktefi studuji v ¢esky vyucovanych programech, nebo i
cizinci zde studujici v nékterém z cizojazyénych programi. Tento poZadavek nebyl nikde
specifikovan, na rozdil od vyfazeni vyse uvedenych studenttd prvnich roénikl z vybéru.

- Zda je nutné poslat oslovovaci dopis presné takto naformatovany. Na nékterych vysokych
Skolach (zejména JU v Ceskych Budéjovicich a Mendelu v Brné) posilaji e-maily pouze ve
formé holého textu, bez formatovani (nelze ztucnit fez pisma, zarovnat pismo do bloku a
dalsi) a bez vloZzeného povinného logolinku OP VK v téle e-mailu. JelikoZ byl oslovovaci e-mail
schvalen expertni skupinou vcéetné povinné publicity, bylo danym vysokym 3$koldam
doporuceno, aby logolink byl vloZen jako ptiloha e-mailu. Tim byla povinnd publicita
zachovana.

- Z Masarykovy univerzity byl vznesen dotaz, zda by nebylo mozné oslovit vSechny studenty.
Pdvodnim planem na této univerzité bylo oslovovaci dopis distribuovat pomoci umisténi
zpravy na vyvésku informacniho systému. Takto zvefejnénou zprdvu si student precte ihned
po pfihlaseni do systému. BohuzZel nebylo mozné udélat jednoduchy vybér studentl, pomoci
dodané vybiraci tabulky, pro tento zplsob osloveni. Masarykova univerzita tedy, jako
vSechny ostatni rozeslala oslovovaci dopis pomoci e-mailu.

- Ze 4 vysokych 3kol, konkrétné CVUT v Praze, Slezské univerzity v Opavé, Univerzity Hradec
Kralové a Univerzity Pardubice byl vznesen dotaz a Zadost na zapojeni studentl jejich
vysokoskolskych Ustavl do dotaznikového Setfeni. Vzhledem k jasné nastavené nejmensi
jednotce reprezentativnosti (fakulta), byl tento pozadavek s univerzitami konzultovan a bylo
vysvétleno stanovisko o nezapojeni studentl vysokoskolskych tstavl do pilotniho priizkumu.

Drtivad vétsSina aktualné zapojenych vysokych Skol, které souhlasily s uskutec¢nénim elektronického
dotazovani, oslovila prvni vinu student( v daném tydnu. Pouze na VSE v Praze se termin, vzhledem
k velké pracovni vytiZzenosti pani prorektorky Mikovcové, nepodafilo dodrzet. Osloveni prvni viny na
této univerzité se uskutecnilo az 15. listopadu. Prehledné zpracovani data osloveni prvni viny
student(l (a také pfipominky a druhé viny) Ize nalézt v Tab. 2.

Specificky problém byl zaznamenan na VSB-TUO, kde byla stanovena odpovédna osoba pani
prorektorka Vrtkovd, zdroven ACSA obdrZelo dopis od pana prorektora Noskievice, ve kterém bylo
uvedeno souhlasné stanovisko k celému Settfeni. 8. 11. byly z ACSA pani prorektorce, dle dohody,
zaslany potrebné dokumenty pro vybér a osloveni prvni viny studentl. Poté vsak byla veskera
komunikace ze strany univerzity prerusena. Ze strany ACSA bylo uskute¢néno nékolik pokusl o
kontakt (jak e-mailem, tak telefonicky) a pripomenuti béZiciho Setfeni, ovsem bez jakékoli odezvy. Az
na zakladé zasahu hlavniho garanta prof. Raise, byla komunikace sVSB-TUO opét navazana.
Vzhledem pokrocilému c¢asu projektu (zacatek prosince) bylo rozhodnuto o preskoceni
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elektronického dotazovani a realizaci papirového sbéru dotaznik( (viz nize). Timto sbérem se ovsem
nepodafilo dosahnout reprezentativniho vzorku. Na zdkladé dohody s pracovniky pfimo na univerzité
bylo pfikroc¢eno k rozeslani oslovovaciho e-mailu studenttm, ktefi by byli vybrani v ramci druhé viny.
Na VSB-TUO tedy probéhlo pouze osloveni étyfnasobku poZadovaného poétu student( (v Tab. 2 je
tato skutec¢nost zaznamenana jako rozeslani druhé viny).

Dalsi problém se vyskytl na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Krdlové, konkrétné u povérené
osoby, prodékana Vondracka. Jak jiz bylo zminéno vySe, na UHK byly jako odpovédné osoby urceni
prodékanka a prodékani jednotlivych fakult. Na tfech zbyvajicich fakultdch (FF, FIM, PYF) nebyl
problém s oslovenim studentdq, i pres urcité technické potize (nedafilo se vybrané kontakty z tabulky
vykopirovat do e-mailového klienta hromadné, museli tedy byt pridavani postupné). Pouze na
Pedagogické fakulté nebyli tento problém schopni v kratkém case vyresit (vzhledem k velkému
vytiZzeni, jak pracovnik( IT oddéleni, tak samotného pana prodékana). | zde by pan prodékan uvital
osloveni vSech studentd fakulty a nezdrzovani se s vybérem. Po telefonickém rozhovoru a e-mailové
komunikaci (kde bylo jesté jednou vysvétleno celé 3Setfeni a zplsoby sbéru vcéetné wvybéru
respondentl) mezi ACSA a panem prodékanem bylo dosazeno oboustranné akceptovatelného reseni.
To spocivalo v preskoceni celé elektronické &asti a realizaci Setfeni pomoci sbéru papirovych
dotaznikd.

Kromé vySe zminénych vysokych Skol, které se do elektronického dotazovani nezapojily (UK, PdF
UHK, OSU a VSPJ), elektronické dotazovéni neprobéhlo na Vysokém uéeni technickém v Brné. Zde
nebyli studenti elektronicky osloveni na zakladé zamitavého vyjadfeni z jejich prdvniho oddéleni.
V tomto vyjadreni nebylo doporuéeno vyuzit e-mailové adresy student VUT v Brné k dotaznikovému
Setfeni tfeti osoby. Navic toto Setfeni nesplfiovalo podminky Gcelu zpracovani Gdajud, které ma VUT
v Brné registrovany. Mimo tyto dlvody by na VUT v Brné byla komplikovana i technicka stranka véci.
Centrum vypocetnich sluzeb, pokud by bylo elektronické dotazovani povoleno, nebylo pfilis nadseno
z posilani velkého poctu e-mailli z dlivodu zhorseni spam score (hodnoceni dlvéryhodnosti e-mailu
odeslaného z daného postovniho serveru, sniZuje se pfi zasilani hromadnych e-mailt). Cestou, ktera
nam byla nabidnuta pfed zamitavym stanoviskem, bylo rozeslani VUT zpravy v informacnim systému
(tedy podobny postup, jaky chtéla zvolit MU). V tomto pripadé by se vsak nedal aplikovat vybér
studentld pomoci predpripravené vybiraci tabulky. Technicky by se jisté tento problém fesit dal,
napriklad poskytnutim algoritmu vybéru. K vyzkouseni tohoto postupu vsak jiz nedoslo. Na zakladé
pozdéjsiho souhlasného rozhodnuti s realizaci Setfeni od rektora VUT v Brné Raise se jiZz zacdalo
s pfipravou papirového sbéru dotaznikd.

Tab. 2 — Pfehled odeslani jednotlivych vin osloveni studentl

Skola/Fakulta Obeslana Ovt.weslarja Obeslana
1.vina pfipominka | 2. vina
AMU v Praze 8.11. * 22.12.
AVU v Praze 11.11. 16.11. 25.11.
CVUT v Praze 9.11. 18.11. 27.11.

11
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CZU v Praze 8.11. 16. 11. 25.11.
JAMU v Brné 8.11. 16. 11. 25.11.
JU v €. Budgjovicich 9.11. 16. 11. 23.11.
Masarykova univerzita 11.11. 21.11. 24.11.
Mendelova univerzita v Brné 8.11. X 22.11.
OU v Ostravé X X X
SU v Opavé 10. 11. 16. 11. 24, 11.
TU v Liberci 11,11, 17.11. 25.11.
UJEP v Usti n. Labem 10.11. | 22.11. 25.11.
UK v Praze X X X
Fakulta informatiky a managmentu | g 11. 16. 11. 23.11.
Univerzita Hradec Kralové Filozoficks fakuta 9. 11. 16.11. 2411
Pedagogicka fakulta X X X
Prirodovédecka fakulta 8.11. 15. 11. 24.11.
Univerzita Pardubice 8.11. * 24.11.
Univerzita T. Bati ve Zliné 9.11. 15.11. X
UP v Olomouci 12.11. 22.11. 28.11.
VFU Brno 8.11. 16. 11. 23.11.
VS polytechnicka Jihlava X X X
VSB-TU Ostrava X X 14.12.
VSE v Praze 15.11. | X 22.11.
VSCHT v Praze 8.11. 16.11. 24.11.
VSTE v C. Budgjovicich 9.11. 18.11. *
VSUP v Praze 9.11. 16. 11. 22.11.
VUT v Brné X X X
ZCU v Plzni 9.11. 18. 11. 25.11.

Vysvétlivky: X — Dany zpUsob osloveni neprobéhl.
* — Nebylo potvrzeno, Ze dany zpUsob osloveni probéhl.

Rozeslani piipominky studentiim oslovenym v prvni viné

Na ostatni vysoké Skoly, které se aktivné zapojily do elektronického oslovovani student, bylo po
tydnu od zaslani dokument( k vybéru a osloveni prvni viny zaslano upozornéni, Ze v nejblizSich dnech
by mélo dojit zaslani pfipominaciho dopisu. Ten byl odpovédnym pracovniklim zaslan v odpovédi na
jejich reakci na upozornéni. V Tab. 2 je pak uvedeno datum rozeslani pfipominaciho e-mailu.

Z AMU a UPce nebylo obdrZeno potvrzeni, Ze tento zplsob osloveni byl proveden. Vzhledem ke
kontrole pInéni databaze u téchto dvou univerzit, vsak miZeme, na zakladé vzristajiciho poctu
vyplnénych dotaznikd, konstatovat, Ze k zaslani pfipominaciho dopisu doslo.

Ze zapojenych univerzit do elektronického dotazovani nedoslo k rozeslani pfipominaciho e-mailu
pouze na VSE a Mendelu. Na VSE, jak je vy$e zminéno, probé&hlo osloveni prvni viny ve velmi pozdnim
terminu. Aby nebyl na této skole posunut cely harmonogram (a tim byl pfipadné ohroZen sbér
pomoci papirovych dotaznik(), bylo od rozeslani pfipominaciho e-mailu upusténo. Na Mendelové

vrve

12



- S L ]
ko ** o..

* * .
evropsky
socialni
fondvCR EVROPSKA UNIE

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

* *
* o K
OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

ACSA nebylo informovano. Nebylo tedy mozné zaslat znéni pfipominky odpovédné osobé, ktera by ji
poté rozeslala ddle na jednotlivé fakulty Mendelu.

Dle metodiky, nékolik dni po =zaslani ptipominaciho e-mailu byla vyhodnocena naplnénost
elektronické databdze a u Skol, které mély velmi nizkou ndvratnost, se zacal chystat papirovy sbér
dotaznikl. Nejvétsi problém s naplnénosti se objevil u Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Studenti této
univerzity méli vyplnény radové jednotky dotaznik( elektronicky, prestoZze prvni vina i pfipominka
byly Uspésné odeslany (jinak se spoluprace se zastupci UTB radila mezi jednu z nejlepsich). Po
konzultaci s odpovédnymi osobami na univerzité bylo rozhodnuto, Ze na UTB nebude posldna druha
vina a bude rovnou uskute¢néno papirové Setifeni. Studenti této univerzity vyuZzivaji skolni e-mail
v malé mife a pokud nemaji nastaveno presmérovani na soukromy e-mail, vétSinou je tak zprava
zaslana do Skolni schranky mine. Dals$im moznym ddvodem, pro¢ na UTB bylo vyplnéno tak mizivé
procento dotaznik(ll je ten, Ze na UTB probiha pravidelna interni evaluace vyuky a studenti nechtéli
vyplnovat dalsi formular hodnoceni kvality.

Rozeslani druhé viny osloveni vybranym studentiim

Druhd vina osloveni studentd se uskutecnila na témér vsech skolach priblizné po 7 dnech od zaslani
upominky, zaleZzelo opét na aktualni vytiZzenosti danych pracovnik(. Na nékterych fakultach vsak
musel byt priibéh druhé viny specialné upraven.

Jednalo se o fakulty, které maji pod 200 student(. JelikoZ tabulka vybira u fakult, které maji pod 500
studentd, v prvni viné 60 studentl a ve druhé viné 120, nastal na malych fakultdch problém se
zdvojenim e-mailovych adres ve vybéru druhé viny. Tuto skuteénost ACSA odhalilo jiz pfi testovani
tabulky a mélo moznost na ni reagovat. Pred rozeslanim druhé viny obeslalo vSechny vysoké skoly,
které v prvni viné oslovily na dané fakulté 60 studentt, aby informovali o poctu vioZzenych e-maild.
Tam, kde bylo vloZeno vice jak 200 adres, se druhd vina uskutecnila bez vétsich obtizi. Problém nastal
u velmi malych fakult, konkrétné u viech tfi fakult AMU, Fakulty architektury CVUT v Praze a Fakulty
restaurovani UP.

Na FR UP bylo pfistoupeno k obeslani zbylych studentl (vybér byl proveden pomoci upravené
vybiraci tabulky), jeliko? ndvratnost na této fakultdé byla velmi nizkad. Na FA CVUT v Praze bylo
rozhodnuto studenty neobesilat a dosbirat vzorek jinou formou.

Specificky pfipad se musel fesit na Akademii muzickych uméni v Praze. Na vSech trech fakultach
pocet vloZenych e-mailG nepresahl pozadovanych 200 adres, které by umozniovaly bezproblémovy
vybér druhé viny oslovenych student(. Panu rektoru Mathému byl navrzen standardni postup, kdy by
vylosované prednasky navstivil néktery ze spolupracovnikll ACSA a dotazniky vysbiral papirovou
formou. Tento postup se po konzultaci s panem rektorem ukazal jako neproveditelny. AMU jakoZto
umélecka skola ma vyuku vedenou jinak nez ostatni vysoké skoly, kromé prvnich ro¢nikl (které byly
ze Setfeni vyjmuti) nemaji studenti predndsky. Vyuka probiha z velké ¢asti individualné, nebo ve
velmi malych skupinach. Sesbirat tedy poZzadované pocty dotaznikd by tedy trvalo velmi dlouho, coz
bylo vzhledem harmonogramu neredlné. Navic i ztrata 15 minut z vyuky pro vyplnéni dotazniku byla
oznacena panem rektorem jako nenahraditelnd. ACSA tedy pfristoupilo k oboustranné vyhodnému
fesSeni a to osloveni viech zbyvajicich studentl (stejné jako v pfipadé FR UP pomoci upravené vybiraci
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tabulky). Tato druhd vina se na AMU poslala vzhledem k velké vytiZzenosti pana rektora az 22. 12.
Méla vsak velky Uspéch, jelikoz doslo k naplnéni pozadovaného vzorku.

Z VSTE nebylo poslano potvrzeni o zaslani druhé viny osloveni, ale vzhledem k nardstu vyplnénych
dotaznikl |ze predpokladat, Ze i zde byla odeslana.

Plnéni elektronické databaze

Ukolem ACSA po celou dobu elektronického sbéru dotaznikil bylo, kromé spoluprace s vysokymi
Skolami, kontrolovat naplnénost databaze. Na zakladé pfibyvajicich (Ci spiSe nepftibyvajicich)
dotaznik(l pripadné reagovat a zacit chystat na danych fakultach papirovy zplsob sbéru dotaznikd.

PInéni elektronické databaze je patrné z grafu na Obr. 4. Je zde vidét, Ze po zaslani prvni viny a druhé
viny osloveni dochazelo k prudkému narlstu (zvlasté markantni je tento nardst po zaslani druhé viny
osloveni), po zaslani pripominky rist pokracoval viceméné v nastoleném trendu s mensim narlstem
kolem 16. 11., kdy bylo rozeslano vétsi mnozstvi ptipominek. Zhruba 5 az 7 dni od zaslani druhé viny
je jiz patrné, Ze narust vyplnénych dotaznikd je pozvolny. Mensi nar(st je znat po rozeslani e-maill na
VSB-TUO 14. 12. a poté rozeslani druhé viny na AMU 22. 12.

V Tab. 3 je uveden seznam fakult a vysokych skol, na kterych bylo vzorku dosazeno pomoci
elektronického dotazovani. Zaroven je uvedeno datum, kdy odpovédny pracovnik ACSA zaznamenal
fakt, ze na fakulté elektronicky sbér dopadl Uspésné. Celkovou naplnénost databaze a rozdéleni
dotaznik(l na zakladé vstupnich kritérii Ize nalézt na Obr. 5. V této statistice nejsou zahrnuti studenti
doktorského studia, ktefi dotaznik vyplnili na zdkladé nékterého ze zplsobl osloveni, ktery byl
proveden ve fazi telefonického sbéru dat.

10000

9000 —
8000

7000 /
6000 //

5000 //
4000

3000 7

2000

1000 /

Naplnénost elektronické databaze

Obr. 4 — Pribéh plnéni elektronické databaze.
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Tab. 3 — Datum naplnéni vzorku pomoci elektronického Setfeni

Datum naplnéni
Vysoka Skola Fakulta pozadovaného vzorku v
elektronické databazi
Divadelni fakulta 23.12.
AMU v Praze Filmova a televizni fakulta 24.12.
Hudebni a tane¢ni fakulta 25.12.
AVU v Praze 24.11.
Fakulta biomedicinského inzenyrstvi 28.11.
Fakulta elektrotechnicka 28.11.
VUT v Praze Fakulta informaénich technologii 28.11.
Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska 28.11.
Fakulta stavebni 28.11.
Fakulta strojni 28.11.
Ekonomicka fakulta 28.11.
Filozoficka fakulta 25.11.
JUv & Budgjovicich Pedagogicka fakulta 25.11.
Pfirodovédecka fakulta 24.11.
Teologicka fakulta 28.11.
Zemédélska fakulta 2811.
Ekonomicko-spravni fakulta 25.11.
Fakulta informatiky 24.11.
Fakulta socialnich studii 24,11,
Fakulta sportovnich studii 25.11.
Masarykova univerzita | Filozoficka fakulta 25. 11.
Lékarska fakulta 25.11.
Pedagogicka fakulta 25.11.
Pravnicka fakulta 25.11.
Prirodovédecka fakulta 25.11.
Agronomicka fakulta 6.12.
MendelovBar:giverzita V' | Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii 6.12.
Provozné ekonomicka fakulta 23.11.
Fakulta socialné ekonomicka 28.11.
UJEP v Usti n. Laberm Fakulta uméni a designu 28.11.
Fakulta Zivotniho prostiedi 28.11.
Filozoficka fakulta 28.11.
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Forma studia

28.11.
Fakulta informatiky a managementu 24.11.
Univerzita Hradec Kralové | Filozoficka fakulta 25.11.
Prirodovédecka fakulta 25.11.
Dopravni fakulta Jana Pernera 28.11.
Fakulta ekonomicko-spravni 30. 11.
Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka 25.11.
Fakulta chemicko-technologicka 25.11.
Fakulta zdravotnickych studii 29.11.
Fakulta farmaceuticka 24,11,
VFU Brno Fakulta veterinarni hygieny a ekologie 28.11.
Fakulta veterinarniho lékarstvi 25.11.
Fakulta financi a u€etnictvi 23.11.
Fakulta informatiky a statistiky 23.11.
VSE v Praze Fakulta managementu 24.11.
Fakulta mezinarodnich vztahil 23.11.
Fakulta podnikohospodarska 23.11.
Narodohospodarska fakulta 23.11.
Fakulta chemické technologie 25.11.
VSCHT v Praze Fakulta technologie ochrany prostiedi 25.11.
Fakulta potravinaiské a biochemické technologie 25.11.
Fakulta chemicko-inzenyrska 25.11.
VSUP v Praze 25.11.
28U v Plani Fakulta filozofické 28.11.
Fakulta aplikovanych véd 28.11.
Celkem — 9532
Doktorské studium '577
Celkem kombinovani studenti 1113

Kombinované magisterské
Kombinované bakalarske
Celkem prezencni studenti
Prezencni magisterske

Prezencni hakalarské

7736

0] 2000 4000 6000

8000

Pocet elektronicky vypInénych dotazniki
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Obr. 5 — Rozdéleni dotaznik( v elektronické databazi dle formy studia

Dalsim udajem, ktery je z dostupnych Cisel mozné ziskat, je procentualni navratnost elektronického
Setfeni. Na témér kazidé fakulté, jejiz studenti byli osloveni alespofi v jedné vIng, Ize urdit, jakou
odezvu tento zplsob ma. Vysledek Ize nalézt v grafu na Obr. 6. Vstupnimi hodnotami pro uréeni
navratnosti byl zndmy pocet oslovenych studentl a pocet vyplnénych elektronickych dotaznik(.
Procentuelni navratnost se vypocita nasledovné:

Procentudlni navratnost = Pocet vyplnénych elektronickych dotaznik( / (Pocet oslovenych v 1. viné + Pocet oslovenych ve 2. viné) * 100

Kromé vysokych $kol, které se nezapoijily do elektronického dotazovani (UK, OSU, VSPJ a VUT v Brné),
neni v grafu zapocitana Akademie muzickych uméni v Praze, jelikoZ neni zndm presny pocet studentd,
ktefi byli osloveni ve druhé viné. U Univerzity Hradec Kralové neni zapocitavana jeji Pedagogicka

fakulta, ktera se elektronického sbéru také nedcastnila.

|
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Navratnost elektronického dotazovani v poméru k poctu obeslanych student

Obr. 6 — Procentualni ndvratnost vyplnénych dotaznikl pfi elektronickém sbéru
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Pti zpriimérovani vsech procentualnich navratnosti Ize dostat celkovou priimérnou ndvratnost, kterd
se rovna 18,59 %. Pred zacatkem prlzkumu byla pridmérna navratnost odhadovana mezi 10-20 %. Je
tedy patrné, Zze odhad byl spravny a redlna ndvratnost se blizi k vyssi hranici odhadované mnoziny.
Pokud se vezmou v Uvahu vysledky zTab. 3 a daji se do souvislosti s hodnotou ndvratnosti na
jednotlivych skolach, lze vyvodit zavér, ze pokud ma dana Skola ndvratnost nad 20 % je ve velké
vétsiné pripadl kompletné sesbirdna, pripadné ji chybi pouze malé procento dotaznik(.

Zhruba polovina vysokych skol si pfala byt informovana o pribézném plnéni databaze (vétsinou pred
odeslanim pfipominky, nebo druhé viny). ACSA tuto #4adost postoupilo na MSMT, které proti tomuto
informovani nevzneslo Zadné namitky. Panovala vsak obava, aby skoly néjakym zplsobem hodnoceni
a plnéni databaze neovliviiovaly (napfiklad zaslani vice jak jedné pfipominky, obeslani vice studentt),
proto ACSA neposkytlo konkrétni Cislo, ale pouze procentudlni naplnénost databdze za danou skolu.

Poznamka: VSechna data tykajici se elektronické databdze se jsou platnd stavu k 18. 1. 2012.

Papirové dotazovani

Na vysokych Skolach a jejich fakultach, na kterych nebylo pomoci elektronického dotazovani
dosaZeno pozadovaného vzorku, nebo se tento druh Setfeni nepodafilo zrealizovat, pokracoval sbér
dotaznikl papirovou formou. Z éasti tento sbér zajistovalo ACSA pomoci svych pracovnikl, z éasti
bylo uskutecnéno za pomoci spratelenych studentskych organizaci.

Spoluprace se studentskymi organizacemi

Cilem ACSA bylo od zacatku, v pripadé Ze bude potieba realizovat papirovy sbér, zapojit do Setreni
zastupce studentskych organizaci a studentskych c¢asti Akademickych senatd. S témito organizacemi
ma ve vétsiné pripadd ACSA dlouhodobé kvalitni a dobré vztahy. lejich participace ma mnohé
vyhody, jednak se aktivni studenti na dané fakulté vétSinou znaji a spolupracuji s vedenim, pfipadné
je jejich organizace v povédomi pedagogt. Vyucujici tedy nemaji pocit, Ze jednaji s nékym nezndmym,
ale se svymi studenty. Dale se realizatorovi snizuji naklady a Setfi Cas, ktery by musel vynaloZit na
cestu do daného meésta. Ztéchto didvodl bylo snahou ACSA zapojit, na co nejvétsim mnoZstvi
vysokych kol pravé studentské organizace.

ACSA kontaktovalo vybrané organizace ihned, jakmile bylo jasné, Ze se na dané fakulté nebo Skole
elektronicky sbér dat nepodafi uskutecnit (napf. PdF UHK nebo VUT v Brné), nebo Ze se jeho pomoci
nepodafi databdzi naplnit (napt. UTB). Z vétSiny studentskych organizaci, které ACSA oslovilo, pfislo
kladné stanovisko k pomoci s papirovym sbérem.

Se spolupracujicimi organizacemi byla podepsana dohoda o spolupréci, ktera obsahovala i pasaz
o mlicenlivosti a ochrané Gdajd. Timto ACSA predchazelo pfipadnému zneufZiti citlivych dat, se kterymi
studentské organizace manipulovali (zejména vyplnéné dotazniky). Studenti poté byli pouceni
o pravidlech Setfeni a byla jim predana metodika Settfeni a vybéru prednasek. Pro splnéni nahodného
vybéru byly sociologem stanoveny postupy, které umoznily respondenty vybrat opravdu ndhodné.
Spolupracovnici ze studentskych organizaci méli shromazdit seznam vSech prednasek (kromé téch
pro prvni ro¢niky bakalarského a ,dlouhého” magisterského studia) vyucovanych pro prezencni a
kombinované studenty v bakalarském a magisterském stupni studia. Z téchto prednasek pak méli
nahodné losovat minimalné dvé pro prezencni (aby nazor za studenty fakulty nebyl sesbiran jen na
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jedné prednasce, coz by do vysledk( vneslo urcité zkresleni) a minimalné jednu pro kombinované
studenty. Primérné bylo pocitano se 40 studenty na prednasce. Pokud by seznam prednasek nebyl
dostupny, mély se predndsky vylosovat ndhodnym uréenim dne, hodiny a mista kondni. Bylo
doporucéeno, aby studenti kontaktovali vyucujiciho pfedem a domluvili si podminky navstévy
prednasky. Studenti, ktefi vyplnili dotaznik elektronicky, byli pozadani o nevyplnéni dotazniku
papirového.

Dotazniky byly studentskym organizacim zaslany neprodlené po domluveni podminek, podepsani
smlouvy a pouceni o zpUsobu sbéru dat a vybéru ndhodnych prednasek.

Realizace sbéru papirovych dotaznikt

Sbér dotaznikl na Zadné Skole nezacal drive jak 28. 11. Takto pozdni spusténi papirového sbéru bylo
strané dodavatele. Jak se ukdzalo, papirovy sbér byl ¢asové velmi narocny, obzvlasté faze losovani a
domlouvani si navstév na prednaskach byla na nékterych skolach velmi komplikovana. Dlvodem byly
tézko ziskatelné ucelené seznamy prednasek, které se kolikrat musely individualné sestavovat
z dostupnych informaci uvedenych vinformacnich systémech. Na PdF UHK studenti tuto
komplikovanou ¢ast méli snahu fesit s pomoci studijniho oddéleni, coz oviem nebyla nejstastné;si
cesta. Pan prodékan Vondracek timto postupem nebyl nadSen a ohradil se nad zneuzivanim
pracovniho ¢asu svych zaméstnanc( pro tyto ucely. S panem prodékanem byla vyhrocend situace
nakonec urovnana (studenti opravdu nezvolili nejstastnéjsi zplGsob feseni), presto tim byl na této
fakulté ztracen drahocenny ¢as.

Na jinych fakultach a Skoldch narazili studenti na jiz probihajici zapoctovy tyden, ¢i dokonce na
zacdtek zkouskového obdobi. Naptiklad na UPOL vyjadfili prani, aby sbér nezasahoval do
zapoctového a zkouskového obdobi, dosbéru zacatkem letniho semestru se nebranili. Specificka
situace se objevila na vétsiné lékafskych a zdravotnickych fakult, kde studenti méli pred samotnym
zapoctovym tydnem jeSté povinné praxe, takZe na kontaktni vyuce nebyli studenti k zastiZzeni. Na
nékterych fakultach sbér probihal jesté v lednu pres zkouskové obdobi (PdF UHK, FAST a FP VUT
v Brné, JAMU).

Problém, ktery byl jiz prfedpokldddan v metodice, se tykal studentd kombinovaného studia.
Pfedpokladem pro UspéSny sbér byla zkuSenost s kombinovanym studiem na nékterych fakultach,
které vétsSinou probiha jednou za 2-3 tydny v patek, nebo sobotu. Realita na vétsiné vysokych skol je
vsak jina. Pokud studenti kombinovaného studia maji vyuku, je vedena velmi nepravidelné, pfipadné
jednou za 3—-4 tydny (napf. CZU, JU a ZCU). Na fakultich je ¢asto vyuka vedena tzv. fizenym
samostudiem (napf. FSI VUT v Brné), které probiha formou konzultaci a individudlniho studia. Obecné
se da fici, Ze zapojeni studentl kombinovaného studia do papirového prizkumu je velmi
problematické a do budoucna si vyZzada peclivou pripravu a spolupraci s kantory na vysokych Skoldch,
bude-li viibec prakticky realizovatelné.

Dalsim problémem, na ktery studentsti spolupracovnici narazeli, byla Spatna vnitfni informovanost
o celém projektu na jednotlivych fakultach. Vedeni vysoké Skoly o Setfeni mélo dostatecné
informace, vCetné téch o probihajicim papirovém sbéru. Na fakultach vSak museli byt vedouci
pracovnici i vyuéujici znovu informovani (piipad CZU) a sbéraci se obcas setkali se zamitavou reakci
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jak od vedeni fakulty, tak i od samotnych pedagogl. Ti vétsSinou poprvé o Setieni slyseli az pfimo od
spolupracujicich studentl. ZaleZelo pak vétsinou na samotném pedagogovi, zda Setfeni podpofi.
S odmitavym stanoviskem se sbéraci setkali hlavné na CZU a v mensi mite i na VUT v Brné (FP a FIT).
Zde vsak bylo odmitnuti vétSinou zavinéno probihajicimi zapocty a dohanénim vyuky. Z ostatnich skol
byla odmitnuti také zaznamenana, ale vétsinou v malé mife a z ¢asovych dlvod( (dlleZity zapocet,
posledni pfednaska, na které se musel dohnat skluz vyuky a jiné opodstatnéné omluvy).

| pfes vSechny problémy, které byly zaznamenany, vysbirali spolupracovnici ze studentskych
organizaci pres 1500 dotaznik(l, ¢imZz vyznamnym zplsobem pfispéli k Uspéchu celého Setfeni. Za
tuto obrovskou pomoc jim patfi veliké podékovani.

Na fakultdch a vysokych Skolach, na kterych nebyli zajisténi studentsti spolupracovnici, muselo ACSA
zajistit sbér pomoci vlastnich sil. Zaroven se snaZilo o pomoc tam, kde byl papirovy sbér ohrozen diky
velikosti vysokych skol a potrebé sesbirat velké mnozZstvi dotaznikd, naptiklad na VUT v Brné.

Metodicky byly pfednasky, které pracovnici ACSA navstivili, vybrany druhym popsanym zplsobem,
tzn. vylosovanim dne, hodiny a mista, jelikoZ nebylo moziné shromazdit seznam vSech prednasek.
Jelikoz se jednalo o vybér témér na posledni chvili, nepodafrilo se vidy dopredu vyucujici kontaktovat.
ACSA vsak, vzhledem ke kontaktiim na odpovédné pracovniky na vysokych Skolach, dokazalo ziskat
pravodni dopisy od vedeni univerzit a fakult, které s papirovym sbérem souhlasilo. Timto dopisem se
poté pracovnici ACSA prokazovali pred vstupem na prfednasku. V drtivé vétsiné pripadl (az na FIT
VUT v Brné, kde byli v nékolika pfipadech zaneprazdnéni probihajicimi zapocty) se setkali se
vstiicnym postojem vyuéujicich. Naptiklad na FLKR UTB, VSPJ a FS VSB-TUO pedagogové dokonce po
vysvétleni celého Setfeni a jeho Ucelu praci ACSA vdécné kvitovali. VSem pedagoglm, ktefi umoznili
navstévu své prednasky, patfi velky dik za umoznéni realizace papirového dotazovani.

Ze zkuSenosti z ndvstév vysokych Skol pracovniky ACSA lIze Fici, Ze i studenti k hodnoceni své fakulty a
vysoké Skoly pfistupovali odpovédné, bez despektu a po vysvétleni pripadnych dotazli dotaznik
vsichni vyplnili, i pfesto, Ze byla zminéna dobrovolna ucast na Setfeni. Ptali se vSak na zverejnéni
vysledk( Setfeni a jeho dalsi vyuziti. Na nékterych prednaskach byli dokonce vyprovazeni pracovnici
ACSA potleskem.

BohuZel i ndavstévy ACSA neprobihaly bez komplikaci. NejvétSim problémem, stejné jako
u studentskych spolupracovnik(, se ukazal ¢asovy plan vyuky. Napiiklad na VSB-TUO byla navitéva
uskutecnéna 8. 12. Ze vsech fakult pouze na FS a FBI neprobihaly zapocty nebo dokonce zkouskové
obdobi (které jiz probihalo na EKF, HGF a FMMI). Peclivé naplanovany sbér (ktery mél nadéji na
uspéch, pokud by probihala vyuka tak, jak bylo zapsano v rozvrhu) se tedy nepodafil tak Uspésné, jak
se predpokladalo. Podobnd situace nastala o nékolik dni pozdéji i v Olomouci na Univerzité
Palackého. Z téchto zkuSenosti Ize vyvodit zavér (ktery bude dale rozveden v kapitole Doporuceni do
budoucna), Ze papirovy sbér v poslednich 3 tydnech semestru se jiz stava velmi komplikovanym.

Specificky zplsob sbéru probihal na Univerzité Karlové v Praze. Zde byl prizkum, na pfani vedeni a po
schvaleni zadavatelem, spojen s interni evaluaci, kterd probihala na UK ve stejnou dobu. Nepodafilo
se zde tak pIné zachovat metodiku nahodného vybéru. Evaluace na UK probiha tak, Ze kazda fakulta
vybere dany Ustav, na kterém bude probihat studentské hodnoceni vyuky a na tom jsou vybrany

20



- S L ]
ko ** o..

* * .
evropsky
socialni \
fondvCR EVROPSKA UNIE

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

* *
* o K
OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

konkrétni prednasky. Na téchto prednaskach dostali studenti jak interni dotaznik, tak i dotaznik
tohoto prazkumu pro prezenéni studenty. Ten studenti mohli, ale také nemuseli vyplnit,
dobrovolnost celého Setfeni tedy zlistala zachovana. BohuZel se s vedenim UK nepodaftilo dohodnout
sbér kombinovanych (a ani doktorskych) student(, takZe tyto skupiny za Univerzitu Karlovu chybi.
Tento postup vSak byl pro vedeni skoly jediny pfijatelny. Tato skutecnost byla se zadavatelem vcas
konzultovéna. Jedina fakulta Univerzity Karlovy, kterd se prlzkumu nezucastnila, byla 2. Lékarska
fakulta. Vedeni této fakulty se rozhodlo do dotaznikového Setfeni nezapojit. Z ostatnich 16 fakult UK
se podafilo ziskat alespon néjaky vzorek vyplénych dotaznikd.

Sbér dotaznikl na Prirodovédecké fakulté Ostravské univerzity v Ostravé probéhl dle rozhodnuti
pana prorektorav rezii tamnich pracovnik(i za obrovského pfispéni pana prorektora Klimese. Uloha
realizatora spocivala predevsim v dohodé s panem prorektorem, v€asném odeslani patficného poctu
dotaznik(l do Ostravy a odpovidanim na vznesené dotazy.

Zpracovani papirovych dotaznikt

VSechny papirové dotazniky byly shromazidény v kancelafi ACSA, kde probéhlo jejich roztfizeni,
spocitani a jednoznacné ocislovani. Kazdy dotaznik ma své unikatni identifikacni Cislo, podle kterého
je ddle dohledatelny. Nasledné byly dotazniky naskenovany pomoci velkokapacitniho skeneru a
vyhodnoceny pomoci specidlniho softwaru. Zaskrtavaci otazky software dokdZze vyhodnotit sdm
(pokud jsou zaskrtnuty dle pokynl), volné otazky vsak musel povéreny pracovnik prepisovat.
, volné otazky bez odpovédi byly ponechany jako

“«

Neditelné znaky byly nahrazeny znakem ,*
nevyplnéné. Tato elektronizace dat je z casového hlediska naroc¢na a trvala pfiblizné 14 dn( (toto
obdobi nebylo kontinualni, nebot dotazniky, zejména z UK, pfichazely v zasilkach zaslanych v rdmci
nékolika tydn(). Data v databazi pak byla prevedena do poZadovaného formatu. Celkem bylo
zpracovano 4368 papirovych dotaznikd.

Na zavér byly zpracovany i dotazniky od studentd 1. ro¢nik bakalarského studia, kteti byli z Setfeni
vyjmuti, avsak vzhledem k niZze popsanym okolnostem byly od téchto studentl dotazniky sebrany.
Tyto dotazniky jsou uloZeny v samostatném souboru, ktery je nezavisly na ostatnich datech. Tato
prace navic, jak vérime, pomlze kvyhodnoceni relevantnosti dat sebranych od této skupiny a
posouzeni, zda a jakym zpUsobem skupinu zapojit do nasledujicich Setfeni.

Telefonické dotazovani studenti doktorského studia

Tam, kde nebyl vybran dostatecny pocet dotaznikl za pomoci elektronického sbéru, bylo dle
metodiky pfistoupeno u studentl doktorského studia ke sbéru dat za pomoci telefonického
rozhovoru. Kontakty byly ziskdvany prevainé z webovych stranek jednotlivych fakult a vysokych skol.
V pfipadé, Ze tyto kontakty na webu nebyly zvefejnény, byly osloveny studijni referentky Cdi
sekretarky kateder.

Mnohé z informaci uvedenych na webovych strankach fakult vSak nebyly spravné ¢i aktudlni. Néktera
telefonni Cisla nepatfila doktorskym studentim, jind zase odkazovala na pracovniky, ktefi jiz
doktorské studium ukoncili. Jind telefonni ¢isla odkazovala na spolecnou pracovnu Skolitele a
doktoranda, kde doktorand zrovna nebyl pritomen a Skolitel si nepfal byt znovu rusen. Ve shonu,
ktery nastdva koncem semestru a ve zkouskovém obdobi byli pracovnici ACSA odmitnuti také

zdlvodu casového vytizeni. Dalsi studenti odmitli vyplnit dotaznik po telefonu. Ve vyjimecnych
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situacich odmitli studenti vyplnit dotaznik bez udani ddvodu. Celkovy pomér Uspésnych a
neuspésnych telefonnich hovor( zobrazuje graf na Obr. 7.

m Souhlas m Odmitnuti

Obr. 7 — Pomér souhlasu a odmitnuti vyplnéni doktorského dotazniku po telefonu.

U nékolika fakult celilo ACSA problémim komplikujicim pfimé osloveni jejich doktorskych studentd.
Tyto problémy Ize rozdélit do nékolika okruh(:

- Fakulta nema doktorandy, pfip. pocet doktorand(l je nizsi, nez stanoveny cilovy pocet
respondentq.

- Fakulta odmitla sdélit telefonni Cisla (pFip. mailové kontakty).

- Doktorandi na fakulté nemaji telefon.

- Doktorandi na fakulté nebyvaiji.

Dale jsou uvedeny konkrétni problémy, s nimiz se pracovnici ACSA v ramci telefonického oslovovani
doktorand( setkali. Pokud bylo v nékterych pripadech zddano a pouzito osloveni e-mailem, byly tyto
poskytnuté e-maily po pouZiti ihned vymazany z dlivodu ochrany osobnich tdaj.

Fakulta nema doktorandy, pfip. ma pocet doktorandl nizsi, neZ je stanovené cilové ¢islo
respondenti

- Fakulta socialné-ekonomicka UJEP: nerealizuje doktorské studijni programy

- Pfirodovédecka fakulta UHK: nerealizuje doktorské studijni programy

- Fakulta zdravotnickych studii ZCU: nerealizuje doktorské studijni programy

- Fakulta restaurovani UP: nerealizuje doktorské studijni programy

- Fakulta humanitnich studii UTB: nerealizuje doktorské studijni programy

- Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogickd TUL: podle vyjadreni studijni referentky maji
jen 3 doktorandy

- Fakulta rybafstvi a ochrany vod JU: podle vyjadreni studijni referentky maji jen 4 doktorandy
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Fakulty, které odmitly sdélit telefonni (pfip. e-mailové) kontakty

Pedagogicka fakulta UJEP: O kontakty bylo pozadano studijni oddéleni a nasledné prodékan
pro studium. Pracovnici ACSA byli informovani, Ze studenti doktorského programu nemaji
univerzitni e-maily a soukromé e-maily neni univerzita opravnéna Sifit. Prodékan pro studium
odkazal ACSA ohledné telefonnich kontaktll na jednotlivé katedry. Ze tfi kateder, na kterych
se realizuje doktorsky studijni program, vSak spolupracovala pouze katedra hudebni vychovy.
Sekretarka katedry kontaktovala doktorandy a po jejich souhlasu dala ACSA jejich soukromé
e-mailové adresy. ACSA nasledné oslovilo tyto studenty e-mailem. Po té vyplnili dotaznik 2
doktorandi.

Pedagogickd fakulta UHK: Studijni referentka informovala pracovniky ACSA, Ze doktorsky
studijni program je realizovan pouze na oborech fyzika a informatika a odkdazala pracovniky
ACSA na zastupce téchto kateder. Na katedre fyziky se podafilo ziskat Cisla na 2 doktorandy.
Sekretdrka katedry informatiky kontakty na doktorandy pracovnik(im ACSA neposkytla.
Filozoficko-pfirodovédecka fakulta SLU: Studijni referentka odmitla ACSA sdélit telefonni
kontakty do kancelafi doktorandu. Byla vsak ochotna poskytnout jejich e-mailové kontakty.
Deset z takto oslovenych studentl dotaznik vyplnilo.

Pravnickd fakulta ZCU: Zastupci kateder ani studijni oddéleni nebyli schopni poskytnout ACSA
kontakty (Ci alespori jména) doktorskych student(.

Fakulty, na kterych doktorandi nemaji telefon:

Fakulta socidlné-ekonomickd UJEP: fakulta nema Zadné interni doktorandy. E-mailové
kontakty na externi doktorandy nebyly pracovniklim ACSA sdéleny.

Fakulta zdravotnickych véd UPOL: doktorandské kanceldfe nejsou vybaveny telefony.
Studenti byli kontaktovani e-mailem, avsak Zadny z nich dotaznik nevyplnil.

Pravnicka fakulta UPOL: studenti doktorského studia na fakulté nemaji svou kancelat, byli
proto osloveni e-mailem. Na jeho zékladé vyplnili dotaznik 2 doktorandi.

Fakulta vytvarnych uméni VUT v Brné: studenti doktorského studia nemaji své vlastni
kancelafe. Po souhlasu prodékana pro studium byli zprostfedkované osloveni studijnim
oddélenim. Dotaznik nasledné vyplnili 2 studenti.

Fakulta multimedidlnich komunikaci UTB: studenti doktorského studia nemaji své vlastni
kancelafe. Na zakladé domluvy s ACSA preposlala studijni referentka prosbu o vyplnéni e-
mailem. Z oslovenych studentl vyplnil dotaznik jeden doktorand.

Fakulty, kde doktorandi nebyvaji pritomni v kancelafich:

Teologickd fakulta JU: doktorandi se vénuji praci vterénu. Cast z nich proto byla
kontaktovana e-mailem, na jehoz zakladé vyplnil dotaznik jeden respondent.
Cyrilometodéjska teologicka fakulta UPOL: doktorandi se vénuji praci vterénu. Studijni
referentka odmitla ACSA sdélit jejich e-mailové kontakty.

Obchodné-podnikatelska SLU: navzdory opakované snaze se pracovnikim ACSA podafilo
dovolat pouze na dvé z telefonnich cisel dostupnych na webu fakulty.

Fakulta architektury VUT v Brné: doktorandi vykonavaji své povinnosti mimo kancelar. ACSA
proto poslalo vyzvu k vyplnéni e-mailem, na ten vSak reagoval pouze jeden student.
Filozoficka fakulta UP: Pracovnici ACSA byli informovani, Ze studenti nebyvaji casto

v kancelari, dostali proto e-mailové kontakty. Po osloveni e-mailem vyplnil dotaznik 1
student.
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Mimo vyse zminéné byli téz 4 studenti kontaktovani osobné na prednaskach ¢i zkouskach (3 studenti
z FEKT VUT v Brné a 1 student z FAST VUT v Brné) v ramci sbéru dotaznik( v prezen¢nim studiu.

Celkovy pomér doktorandl oslovenych telefonicky, e-mailem a osobné na zkousce zobrazuje

nasledujici graf:

m Telefon = E-mail Osohneé

Obr. 8 — Rozdéleni ziskanych doktorskych dotaznikd dle zplsobu sbéru.

V priibéhu telefonického sbéru dat vypozorovali pracovnici ACSA nasledujici problémy ze strany
doktorand.

Problémy spojené s telefonickym sbérem dat:

Osloveni doktorandi ¢asto sedi ve stejné kancelafi se svym skolitelem. Jejich odpovédi tak
pozbyvaji na anonymité (ve vztahu ke skoliteli), coz mlze vyrazné ovlivnit jejich hodnoceni.
Mnozi studenti vyjadfili prani vyplnit dotaznik v elektronické formé spise nez po telefonu. Dle
jejich slov by jim to dalo moZnost se nad otazkami Iépe zamyslet.

Nejasnosti v zadani otazek:

Otéazka ¢&. 8: Skolici pracovisté podporuje tcast doktorand(i na védeckych konferencich.

Dle vyjadreni nékterych respondentl sice fakulta Ucast na konferencich podporuje, tato
podpora je vsak spiSe mordlniho charakteru, finanéni podpora chybi. Studenti si v tomto
pfipadé nebyli jisti, jak toto tvrzeni ohodnotit.

Otazka C. 17: Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) predndset na domdci i mezindrodni
urovni.

Vyznamna cast respondentd vnima podstatny rozdil mezi domdci a mezinarodni Urovni.
Zatimco na domaci Urovni se predndaset naucili, na mezinarodni Urovni nikoliv. Nebyli si tak
jisti, jaké hodnoceni zvolit, preferovali by rozdéleni otazky do dvou podotdzek,
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- Otdzka ¢. 19: Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) rozpozndvat a resit etické problémy
spojené s tvurci ¢innosti nebo s aplikovdnim vysledki v praxi.
Otdzka se studentim nékterych oborl zdala irelevantni. Dalsi respondenti si nebyli jisti
vinterpretaci zaddni. Neni specifikovdno, zda se jednd o etické problémy spojené
s vyzkumem (napf. v |ékafskych oborech), ¢i zda se otazka vztahuje k porusovani autorskych
zakond aj.

- Sekce ,Vysledky uceni”
Cést studentG prvniho roéniku tuto sekci nevyplnila, protoZe dosud neméla moZnost
zkoumané dovednosti nabyt. (TotéZ lze tvrdit i o otdzce €. 14). Jind ¢ast zacinajicich
doktorand( uvedla ve stejné situaci nizké hodnoceni. Je tfeba specifikovat, zda v tomto
pripadé otdzku hodnotit, ¢i ne.

Poznamka: Data tykajici se doktorskych student( jsou platna stavu k 18. 1. 2012.

Propagace Setreni

V nabidce ACSA se nachazi podrobny popis pfipadné propagace celého Setfeni. PGvodnim planem
bylo celé Setfeni mezi studenty masivné propagovat a tim prispét k co nejvétsi Uspésnosti
elektronického setfeni. Informace o prizkumu mély byt napf. zvefejnény v Casopise Life on Campus,
ktery je zdarma distribuovan na viechny vysoké gkoly v CR, dale na pomoci webd, periodik a G¢td na
socialnich sitich spolupracujicich studentskych organizaci, pomoci webovych stranek spolupracujicich
vysokych skol a v informacnim systému ACSA. Jsou to vesmés mista a propagacni kanaly, které jsou
studenty navstévovany.

Zamérem dodavatele vsak byla propagace vedend predevsim pomoci webovych stranek projektu,
kde se objevovaly aktuality z dotaznikového Setfeni. Tento web vSak primarné velkou masu student(
neoslovuje, tudiz primarni cil celé propagace — zvySeni navratnosti elektronického dotazovani se
splnit nepodafilo.

Pred startem elektronického Setfeni byl od ACSA pfipraven text propagacniho inzeratu, jehoz zplisob
Sifeni byl dodavatelem zamitnut. Nasledné byla obéma stranami vyjasnéna situace kolem propagace
a bylo rozhodnuto, Ze aktuality ohledné dotaznikového Setfeni budou pouze na webovych strankach
projektu.

Celkové publicita sSetfeni byla z divodu postoje zadavatele nedostatecna. Nejvice zastupclm
vysokych Skol schdzely informace o zachazeni s daty, jejich dalsSim pouZiti a o tom, kdy budou
vysledky zvefejnény. Studenti tak o prlibéhu a realizaci celého Setfeni casto neméli ani potuchy. Tato
neinformovanost a uzavienost v prvni etapé Setreni (jak vnéjsi, tak i vnitfni v rdmci vysokych skol)
mohla na nékterych Skolach zapficinit nizké pocty zapojenych studentl a neochotu vyucujicich
nechat v prednasce provést papirovy sbér. MlZeme se domnivat, Ze také mohla prispét k nékterym
negativnim reakcim ze strany vedeni vysokych skol. Po dlouhych a opakovanych debatach na jednani
s expertnim tymem zadavatele se alespon cCastecné podafilo uvolnit komunikaci prizkumu v jeho
druhé &asti.
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Komunikace se zastupci zadavatele

Pro celé Setfeni byly velmi dlleZité a piinosné schlizky se zastupci MSMT a expertniho tymu
zadavatele. Velmi plodna schlizka se odehrédla 19. zafi 2011 na rektoraté VUT v Brné, za ucasti
hlavniho garanta rektora Raise, projektové manazerky magistry Machackové, docentky Miinsterové,
prof. Marese, doc. Jezka a zastupcl ACSA. Na této schlzce byla vyjasnéna celd fada dosud nejasnych
zalezitosti v pocatecni fazi projektu, které by se jinak reSily velmi obtizné.

| dalsi schizky s projektovou manaZerkou a pripadné hlavnim garantem byly vécné, pomahali

vvvvvv

tykaly nespolupracujicich skol).

Informovani a komunikace projektové manazerky pak jeSté probihala pomoci e-mailové a telefonické
komunikace. Ze strany ACSA vidy s pribéhem panovala velka spokojenost a lze fici, Ze tato
komunikace byla bezproblémova, oboustranné prospésna a velmi pfijemna.

Ohlasy a dotazy studentii

Ohlasy studentl na celé Setfeni byly vétsSinou pfiznivé. Lze fici, Ze studenti se neboji hodnotit svou
fakultu a vysokou skolu a jsou ochotni vyjadrit svlij ndzor. Otazka, na kterou se v3ak casto ptali (jak
osobné, tak e-mailem), je kdy a kde budou moci nalézt vysledky tohoto Setreni. Je tedy nezbytné, aby
v pfipadé dalsiho pokracovani méli studenti moznost vidét, ze jejich nazory jsou brany v potaz a zZe se
na zakladé jejich hodnoceni néco méni. Jen tak budou mit pocit, Ze evaluace ma smysl a budou se ji
Ucastnit.

K elektronické formé dotazovani pfislo nékolik (Fadové jednotky) e-maill od studentd, ktefi nevéfili
anonymité dotazniku na webu. Povéreny pracovnik ACSA vsem odpovédél a vysvétlil, Ze se opravdu
nemaji ¢eho bat a vysvétlil princip vybéru a zajisténi anonymity celého Setfeni.

Nékolik e-mail prislo také od studentd, kteti opakuji néktery rocnik a nebyli si jisti, co presné maji
vyplnit v kolonce rocnik.

S propagaci a zverejnénim projektu souviselo dalSich nékolik e-maild. Studenti se ptali na blizsi
informace o projektu. Bylo jim proto, kromé webu 3Setfeni http://shk.acsa.cz a oslovovaciho e-mailu
odpovézeno na konkrétni dotazy, které se k Setfeni vztahovaly. Zaroven byla propagovana webova
adresa celého projektu http://kvalita.reformy-msmt.cz/detaily -projektu.

Chyby a problémy

Vzhledem ke své velikosti byl prizkum v ACSA veden a fizen pomoci metod projektového fizeni,
véetné metod na predchazeni rizik. | pres veskerou snahu vsech zainteresovanych pracovniki ACSA
se u takto velkého Settfeni pochopitelné vyskytly drobné potiZze a chyby. Lze vsak s jistotou fici, Ze
nedoslo k Zddnému velkému naruseni Setfeni a ACSA na ptipadné potize dokazalo v¢as reagovat a
chyby odstranit.

Vétsina vzniklych chyb se tykala elektronického dotaznikového Setfeni. Prvni potize, které jsme
zaznamenavali témér po dobu celého elektronického sbéru, byl Spatné nastaveny prohlizec
u studentd, ktefi chtéli vyplnit dotaznik. Pfesné Slo o 18 student(, ktefi se obratili bud na e-mail
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shk@acsa.cz (ten byl uveden v oslovovacim dopise), nebo na osoby, které tyto e-maily odesilaly (a
byly ndm postoupeny). Tento pocet odpovidd 0,19 % vsech, ktefi navstivili web s elektronickym
dotaznikem. Vsem témto studentlm bylo odpovézeno, byla jim vyjadiena litost a popsano feseni, jak
dotaznik vyplnit Uspésné. Tento problém byl zavinén Spatnym nastavenim prohlizece na strané
vypliujicich studentd, respektive nepovolenymi cookies. Jako opatreni byla na Gvodni stranku webu
Setfeni umisténa informace o nutnosti mit cookies povoleny pro spravné vyplnéni dotazniku.

Mensi problém se vyskytl u nékterych vysokych Skol pfi praci se zaslanou vybiraci tabulkou. Tabulka
byla sestavena tak, aby nemohlo dojit k pfepsani dlleZitych vzorcl a dat. Tyto burnky tedy byly
uzamceny. Diky casovému tlaku pfi rozesilani tabulek se v nékolika malo pfipadech stalo, Ze
odpovédny pracovnik ACSA zamknul celou tabulku, takze do ni nesla vkladat data. Tato chyba byla
ihned odstranéna poslanim spravné upravené tabulky odpovédné osobé na dané vysoké skole, kde
se chyba vyskytla.

Dalsi chyba se vyskytla na zadkladé zvoleného technického feSeni pfi praci s vybiraci tabulkou a
jedinecnym kédem fakulty. Na UPOL se stalo, Ze jeden kdéd byl zaslan studentim trech fakult.
Odpovédna osoba rozeslala jeden oslovovaci dopis na tfi fakulty po sobé. Nastésti na tuto chybu
pfisla velmi brzy, ihned kontaktovala pracovnika ACSA, ktery operativné zkontroloval elektronickou
databazi. V ni jesté nebyl zadny vyplnény dotaznik z danych fakult. Odpovédna osoba tedy okamzité
poslala na fakulty opravu kddu. Nemusely se tedy vyradit Zadné dotazniky.

Podobna chyba se stala i studentdm Technické univerzity v Liberci. Od 4 student( Ekonomické fakulty
pfisSla na kontaktni e-mail informace, Ze po zadani kédu se jim zobrazuje misto jejich fakulty Fakulta
prirodovédné-humanitni a pedagogicka. | zde bylo podezieni na Spatné poslané kody fakult. Po
konzultaci s odpovédnym pracovnikem bylo konstatovdno, Ze vtéchto 4 pfipadech doslo ke
Spatnému exportu z databaze a danym studentim mél byt zaslan spravny kéd.

Urcity problém, nebo spiSe nedorozuméni bylo zaznamenano u poslani druhé viny na AMU, kterd
byla poslana az 22. 12. V oslovovacim dopise v3ak bylo uvedeno, aby studenti vyplnili elektronicky
dotaznik nejpozdéji do 18. 12. Prodleva nastala diky vytiZzeni pana rektora Mathého. Na kontaktni e-
mail proto pfislo nékolik dotazl, zda dotaznik jesté vyplnit. Obratem studentiim bylo odpovézeno, Ze
tato mozZnost stale je a mohou tedy hodnotit.

Urcité potize byly zaznamenany i diky nepozornosti studentl doktorského studia. V par pripadech
omylem zvolili na zacatku elektronického dotazniku prezencni studium misto doktorského. Dotaznik
jim poté nenabidl moZnost doktorského studia, ale pouze bakaldfské nebo magisterské. Viem
studentdm, ktefi se s timto problémem obratili na kontaktni e-mail byl sdélen postup kterym se lze
dostat na doktorsky dotaznik.

U papirového sbéru dat se jako chyba muizZe jevit sesbirdani 234 dotaznikd od student( prvnich
rocnikll. Tato chyba vznikla nejéastéji bud nepozornosti studentskych spolupracovnikd (na VUT v
Brné a ZCU), nebo neuvedenym roénikem studia v informaénim systému u dané prednasky (Mendelu
chybou. VSechny tyto dotazniky do celkovych vysledk(i nebudou zafazeny, zadavatel je vSak dostane
jako samostatny soubor dat, ktery se da porovnat nezavisle na ostatnich dotaznicich. Pfi zbézném
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pohledu do téchto dotaznikd se da Fict, Ze i studenti prvnich roc¢nik( jsou ochotni a schopni ohodnotit
své probéhlé studium (otazkou je, jak jsou vysledky relevantni), odpovédi ,nelze hodnotit” je zde
zaskrtnuto velmi mélo.

Vyse jiz byly zminény problémy se zastizenim kombinovanych student( pfi vyuce, dostupnost
kontakt( na studenty doktorskych program(, realizace Setfeni a nedostatek studentl ve vyuce
v zdpoctovém tydnu, nebo zkouskovém obdobi, pfipadné ne Gplné stastny postup studentl na PdF
UHK.

Vyse zminénym problémem byl také zamitavy postoj vedeni (respektive nékterych jejich soucasti)
nékolika vysokych $kol. Ztéchto divodl nebyla na téchto univerzitach realizovdna néktera c¢ast
Setreni (podrobnosti viz pfislusny oddil této zpravy).

Doporuceni do budoucna
Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo otestovat zplsob sbéru a vyhodnocovani dotaznikd, vcetné
podoby dotazniku samotného. Za realizatora Setfeni Ize navrhnout nasledujici doporuceni a zmény.

Pro lepsi komunikaci s vedenim vysokych Skol, pfipadné pro vysvétlovani potrebnosti prizkumu
studentdm, je nezbytné, aby zadavatel jasné definoval Ucel celého dotaznikového Settfeni. Dale musi
byt jasné, jak se budou vysledky Setfeni zpracovavat a jak se s vysledky bude naklddat po jejich
vyhodnoceni. Nezbytné je, aby vysledky dostaly vysoké Skoly (podrobné vysledky by mély byt
zvefejnény pouze dané skole). Pro studenty je dlleZité, aby na zakladé vyplnénych dotaznik( byl
vidét posun v kvalité vzdélavani. Obzvlasté tam, kde jsou zaznamenany néjaké vyraznéjsi problémy.

Prizkum a vlbec cely projekt by mél byt, co nejvice otevieny a propagovany. Zastupci zadavatele a
realizatora by méli o celém Setfeni komunikovat a dostat jej do Sirokého povédomi zainteresovanych
stran (student( a pracovnikl vysokych skol). Dotaznik by mél byt vefejny hned od startu prazkumu.
Vedeni vysoké skoly si jej bude moci prostudovat a bude védét, na jaké otazky zadavatele zajimaji a
napomuze to k lepSimu pochopeni cile celého Setfeni.

Je nutné, aby byl vidy proveden predvyzkum na urcitém malém vzorku. | kdyby se dotaznik
periodicky opakoval napfiklad po tfech az péti letech. Dana generace studentl mu nemusi
porozumét stejné jako ta predchozi.

Motivacni text v dotazniku by mél byt psan , lidsky” tak, aby mu studenti porozuméli a hlavné, aby je
opravdu dokazal motivovat pro vyplnéni dotazniku.

V dotazniku musi byt [épe definovan rocnik studia. Spousta studentd (zvlasté u papirového Setreni)
nepochopila tuto polozku a napsala bud pocet studovanych let celkem, nebo aktudlni akademicky
rok. Pro lepsi zpracovatelnost papirového dotazniku by tento pocet mél byt koncipovdn jako
zaskrtavaci otazka.

Pojem kurz, ktery byl pouzZit, se na nékterych vysokych Skoldch nesetkal s pochopenim vyznamu. Na
téchto sSkolach se pouZiva spiSe termin predmét. V elektronické verzi dotazniku by toto vysvétleni
mohlo byt umisténo jako plovouci okno nad dané slovo (zobrazilo by se pfi najeti mysi), u papirového
dotazniku by pak bylo vhodné spojeni kurz (predmét, dalsi pripadny vyraz).
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Dodani dotazniku od zadavatele by mélo byt dodrzeno tak, jak bylo planovano (idedlné mésic pred
zahajenim celého Setfeni). Zpozdéni, takto ¢asové napjatého projektu, mélo velké dopady na realizaci
papirového dotazovani. Dale ACSA doporucuje realizaci celonarodniho prizkumu mezi studenty spise
v letnim semestru z nékolika divodu:

- Semestr neni pferusovan tolika statnimi svatky (na podzim jsou 3, na jafe pouze Velikonoce,

- Jejiz mozné plné zapojeni studentl prvniho rocniku, jelikoZ uz maji zkusenosti se studiem na
dané vysoké skole.

- Pro vyjezdy na vysoké Skole jsou mnohem lepsi povétrnostni podminky, nehrozi v takové
mire kalamita na ddlnicich a pfipadny pozdni pfijezd na dohodnuté prednasky.

- Pokud by Setfeni mélo odstartovat zaatkem semestru, je na jeho ptipravu a domluvu se
zastupci vysokych skol vice ¢asu.

Pro dostatecnou navratnost a reprezentativnost je jedinym moZnym feSenim povinné vyplnéni
dotazniku, spojené s nékterym z povinnych tkon( student(l, naptiklad zapisem, tvorbou rozvrhi atd.
Toto feseni ma vsak jednu nevyhodu a to, Ze nebude na vSech Skoldch odstartovano ve stejny cas a
zpracovani vysledkd bude probihat déle. Dalsi komplikaci pak muzZe byt zkresleni dat, které by do
prazkumu vnesli studenti, ktefi by dotaznik vyplnili pouze z povinnosti a bez zajmu o vyplnéni
pravdivych informaci (napfiklad zaskrtnutim odpovédi ,nelze hodnotit” u vétsiny otazek).

Déle je vhodné pfi spolupraci s vysokymi skolami zvaZovat ¢asové vytizeni jejich pracovnikd, ktefi
maji i jiné povinnosti nez praci na rozesilani e-mailll. Je potfeba je o pfipadné praci na Setfeni
informovat alespon s mési¢nim predstihem, aby méli vyhrazen ¢as pro splnéni danych ukolll a Setfeni
mohlo byt realizovano dle pldanovaného harmonogramu.

Pokud by bylo do budoucna Setfeni stdle nepovinné, je tfeba zvazit moznost oslovit vSechny
studenty. Timto opatfenim by byla velmi uleh¢ena priace odpovédnym pracovnikim na vysokych
Skolach, jelikoZ by dostali pouze text oslovovaciho e-mailu, ktery by rozeslali pro né nejjednodussi
cestou vSem studentiim.

Text oslovovaciho e-mailu formatové co nejvice zjednodusit, pripadné pripravit nenaformatovanou
verzi bez obrazk(l. Tuto verzi by poté mohly pouZit vysoké skoly, které maji format e-mailli nastaveny
na holy text. Pfipadné pfipravit jednoduchy e-mail s oslovovacim dopisem vloZzenym v pfiloze.

Dotaznik se musi i s motivacnim textem a pokyny pro vyplnéni vejit na jeden list A4. Samotné
vyplnéni dotazniku by nemélo presahnout 10 minut, papirovy sbér na prednasce by i s vysvétlenim
Setfeni a rozdanim dotaznikd nemél trvat déle jak 15 minut.

Zapojit do vyzkumu i studenty prvnich roc¢nika. Jiz v pllce semestru jsou schopni posoudit kvalitu
daného studia. Pokud by se prizkum konal v letnim semestru, je jejich Ucast pfimo Zadouci, jelikoz
jde o velmi pocetnou skupinu.

Pred zacatkem Setfeni upresnit odpovédnym pracovnikiim vysokych skol, Ze dotaznik je uréen pouze
pro studenty studujici v ¢eském studijnim programu. Pfipadné pro cizince pfipravit anglickou verzi
dotazniku, kdy by se v elektronické verzi dala jazykova mutace zvolit.
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Napad s unikatnim kodem fakulty je v zdsadé dobry, do budoucna je vSak nutné jej vylepsit. Pro
zjednoduseni administrace a rozesilani na vysokych Skolach by moZna postacovalo, Ze bude kéd
pouze 1 (unikadtni pro celé Setfeni) a bude slouZit pouze pro autentizaci osoby jako vybraného
vysokoskolského studenta. Vybér konkrétni fakulty by pak jiz byl na daném studentovi. Zabranilo by
se tak problémim srozeslanim Spatnych kédl. Na druhou stranu by elektronické vypliovani
dotazniku bylo o néco vice ¢asové ndrocnéjsi.

Déale by mél dotaznik byt jasné oznacen urcitym zpUsobem (napftiklad vyrazny logotyp, vodoznak,
ochrand znamka) a doda sSetfeni punc exkluzivity. Tento graficky prvek musi byt dostatecné znamy a
odlisi toto dotaznikové Setfeni od jinych, v té dobé poradanych vyzkuma.

Z vysledkl uspésnych elektronicky sesbiranych fakult je patrné, Ze pokud by se pocitalo s 15%
navratnosti, je mozné vétsinu vysokych Skol vysbirat timto zplsobem.

Studenty kombinovaného studia jde kontaktovat prakticky pouze e-mailovym zplsobem, jelikoZ se ve
vyuce vyskytuji jen velmi minimalné. Pokud by byl nutny i papirovy sbér u této skupiny, bylo by
nezbytné se velmi dlouhou dobu predem domluvit s danym vyucujicim, aby realizaci Setfeni umoznil,
idealné sam rozdanim dotaznikd, jelikoZ vyuka kombinovanych studentl probiha prevaziné o vikendu.

Telefonické dotazovani doktorskych studentli se na nékterych sSkolach neda Uspésné realizovat,
nebot doktorandi nemaji vlastni pracovni mista s telefonem. Z hlediska anonymity je také velky
problém, pokud je Skolitel pfitomen u vypliovani dotazniku po telefonu. | vtomto ptipadé je
vhodnéjsim zplisobem osloveni e-mailovd komunikace. Ta vSak neni mozZnad bez spoluprice
s vysokymi Skolami.

Sbéracim, jak z fad spolupracujicich studentq, tak i z fad realizatora projektd velmi usnadni vstup do
pfednaskové mistnosti, pokud maji schvdleni o sbéru od rektoratu nebo dékandatu dané 3koly.

Na zakladé ohlast z AMU zohlednit néjakym zplsobem specifika uméleckych obor(.

Pro jednani a fesSeni valné vétsiny problém(, v pribéhu celého prizkumu, bylo velmi vyhodné, Ze
realizdtorem bylo neziskové obcanské sdruZeni, které dlouhodobé pUsobi v oblasti akademické
samospravy a je v prostfedi vysokych skol dostate¢né znamé.

Celé celondrodni Setfeni by se nemélo opakovat dfive jak za 3 roky, jelikoZz na vysokych skolach
probiha jak interni hodnoceni kvality, tak i spousta dalSich dotaznikovych Setfeni a prizkuma. Aby
nebyl tento prizkum devalvovan na jejich Uroven, ale naopak byl jasnym vedoucim dotazovanim na
kvalitu studia s patficnou vdhou je potteba zachovat jeho urcitou , exkluzivitu”.

Na zdkladé takto provedeného prizkumu, byt by se opakoval periodicky je dle ACSA problematické
rozdélovat finanéni prostfedky. Casem by to mohlo vést ze strany VS k nuceni studentl do
zkreslovani vysledk( a vyplfiovani, co nejlepsich hodnoceni.

Seznam pouZitych zkratek
ACSA — Akademické centrum studentskych aktivit,
AMU - Akademie muzickych uméniv Praze,
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AVU — Akademie vytvarnych uméni v Praze,

CVUT v Praze — Ceské vysoké uéeni v Praze,

CzZU - Ceska zemé&délskd univerzita v Praze,

ITV — Instituce tercialniho vzdélavani,

JAMU — Jandackova akademie muzickych uméni v Brné,

JU - Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,

Mendelu — Mendelova univerzita v Brné,

MU — Masarykova univerzita,

OSU — Ostravska univerzita,

SLU — Slezska univerzita v Opavé,

TUL — Technicka univerzita v Liberci,

UHK — Univerzita Hradec Kralové,

UJEP — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
UK — Univerzita Karlova v Praze,

UPOL — Univerzita Palackého v Olomouci,

UTB — Univerzita Tomase Bati ve Zling,

VFU — Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno,

VSB-TUO — Vlysoka 8kola bariska — Technicka univerzita Ostrava,
VSCHT — Vysoka $kola chemicko-technologickd v Praze

VSPJ — Vysoka gkola polytechnicka v Jihlavé,

VSTE — Vlysoka $kola technicka a ekonomickd v Ceskych Budéjovicich,
VSUP - Vysokd $kola uméleckopréimyslova v Praze,

VUT v Brné — Vysoké uceni technické v Brné,

ZCU - Zapadoteska univerzita v Plzni.

Prilohy

Priloha 1 - Dotaznik
a) Dotaznik pro studenty prezencni formy studia
b) Dotaznik pro studenty kombinované formy studia
c) Dotaznik pro studenty doktorského studia
d) Obrazek (screenshot) elektronického dotazniku

Piiloha 2 - Dokumenty zasilané rektortim VS
a) Dopis od naméstka ministra Skolstvi
b) Dopis od feditele ACSA
c) Popis klicové aktivity

Priloha 3 - Procesni diagram dotaznikového Setreni
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ANONYMNI HODNOCENI KVALITY
PREZENCNIHO STUDIA Z POHLEDU STUDENTU

Vézené kolegyné, vazeni kolegoveé!

VSechny vysoké Skoly maji zajem, aby jejich fakulty dobfe fungovaly. Proto se €as od €asu souhrnné hodnoti prace kateder, Gstavd,

ale také studijnich oddéleni a dalSich obsluznych pracovist. Jednim z podkladd pro hodnoceni jsou i nazory studentl na kvalitu

poskytovaného vzdélavani.

Obracime se tedy na Vas s prosbou o seriézni zhodnoceni toho, co Vas fakulta jako celek zatim naucila a jak Vas to uéila. Prosime

Vas o souhrnné posouzenidosud absolvovaného studia.

Jde o pilotni, testovaci Setfeni. Data ze své Skoly obdrzi rektofi zd€astnénych vysokych $kol, aby mélimoznost podrobné analyzy.
Dékujeme za spolupraci.

Hodnotte prosim kvalitu absolvované vyuky ve svém aktualnim studijnim programu a fungovani fakulty. Studujete-li zaroven vice
programu, vyberte si prosim jeden, zjehoz perspektivy budete fakultu hodnotit. Zajima nas Vas osobni, subjektivni nazor.
Oznacte prosim tu moznost, ktera podle Vas nejlépe vyjadfuje Vas nazor zasktrnutim jednoho policka K. Pokud budete chtit svoiji
volbu zménit, preskrtejte prvni kfizek Uplnym zacernénim policka B, a potom zak¥izkujte Vami vybranou odpovéd Xl. U vétSiny Skal je
také volba ,Nelze hodnotit” uréena pro situace, kdy se otazka netyka Vaseho studijniho programu, nelze na ni odpovédét. Pro
vyplnéni prosim pouzijte cerné nebo modré propisovaci pero.

Vysoka Skola:
Fakulta:
Studijni program, ktery hodnotim, je ] bakalarsky [J magistersky

Roc¢nik aktualné studovaného programu (nepoditejte prerusené studium):

Spise Tézko Spise Nesouhlasim Nelze

Souhlasim souhlasim rozhodnout | nesouhlasim hodnotit

Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v poradi, které mi

vyhovovalo
(t.j. osobné jsem nemél(a) problém s pfipadnou svazanosti kurzu prerekvizitami ¢i pevné danym planem).

[l
[l
[l
[l
[l

S nabidkou povinné volitelnych kurzt jsem spokojen(a).

Na zacatku kurzu jsme se vzdy dozvédéli pfesné, ¢eho mame

dosahnout
(t.j znali jsme vzdy, co je pozadovano k UspéSnému absolvovani kurzu).

Myslim, Ze na nas vyudujici kladli vysoké pozadavky
(tj. své studium povazuji za naro¢né).

Domaéci pfiprava (samostatné studium) mohla docela dobfe nahradit
vyuku ve 8kole; tam jsme se nedozvédéli moc nového.

S kvalitou pfednasek, na kterych jsem byl(a), jsem byl(a) vétSinou
spokojen(a)
(t.j. chodit na prednasky bylo pfinosné).

Seminare jako celek byly z mého pohledu kvalitni, dobfe pfipravené.

Prakticky zaméfena vyuka jako celek (tj. prakticka &i laboratorni
cvi€eni, praxe nebo staze organizované skolou) pro mé byly pfinosné
(pokud Zadné nejsou, nebo jste jesté zadné neméli, zvolte prosim Nelze hodnotit).

Ucitelé byli studentam v ramci konzultacnich hodin opravdu k dispozici

(t.j. konzultacni hodiny at pevné stanovené, nebo flexibilné domlouvané fungovaly skute¢né jako ¢as

vénovanym osobnim individualnim konzultacim studentti).

Nebyl problém ziskat od uciteld informace ¢&i zpétnou vazbu

10 prostfednictvim e-mailu €i telefonu.

Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vzdy dostal v¢as
11 uziteCnou zpétnou vazbu (komentare, pfipominky, doporu¢eni na Upravy
apod.).

O o|jogjgjoojg| g o
O/ojoggodgjo|d)d
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12 Zkou$eni a hodnoceni nasich vykonu bylo spravedlivé
(t.j. nestavalo se mi, Ze bych byl(a) hodnocen(a) vyrazné hir nebo Iépe, nez jsem si zaslouzil(a)).

[
[
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Doporucené studijni materialy (uebnice, skripta, elektronické mate-
rialy potfebné ke zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné.

Souhlasim

[

Spise
souhlasim

[

Tézko
rozhodnout

[

Spise
nesouhlasim

[

Nesouhlasim

[

Nel
hodnotit

9

Z doporucenych studijnich material( (uéebnic, skript, elektronickych
materiall) se mi dobfe studovalo.

Planovana vyuka se skute¢né konala. Vyuka, ktera se neuskutecnila podle
planu (odpadla pfednaska apod.), byla vzdy nahrazena.

Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbornych
praci, vyzkumu apod.) se na nasikatedfe/Ustavu velmidba.

Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani predmétd,
pfihladovani na zkousky atd. funguje pIné k mé spokojenosti.

Problémy, s nimiz jsme se jako studenti/ky obraceli na pracovniky
a pracovnice studijniho oddélenti, byly vyfizovany rychle a korektné.

Se sluzbami fakultni knihovny a studovny (popf. univerzitni knihovny,
nema-li fakulta vlastni knihovnu) jsem byl(a) spokojen(a).

S &innosti akademického senatu fakulty jsem spokojen(a)
(pokud o ¢innosti AS témér nic nevite, zvolte Nelze hodnotit).

Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatk
(terminologie, teorie, odborny jazyk apod.).

Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky aplikovat; FeSit
odborné problémy.

Ziskal(a) jsem uzitecné praktické dovednosti jak néco udélat, vyresit,
které jsou pfimo pouzitelné v praxi.

Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji studovat.

Naucil(a) jsem se lépe pracovat v tymu (napf. vim lépe, jaka role
v tymové praci mi nejvic sedi).

Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté
jedinou znamkou (jako ve Skole), pak by to byla:

O0Ojgooggt ojoogd|d|d
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Pokud byste mohl(a) jmenovat jeden po vSech strankach mimoradné kvalitni kurz (predmét) svého dosavadniho studia, ktery by to byl?

Napiste jeho nazev zde:

Pokud byste mohl(a) jmenovat jeden vyjime€né nepovedeny kurz svého dosavadniho studia, ktery by to byl? Napiste jeho nazev zde:

Mozna, Ze jsme se Vas zapomnéli na néco dulezitého zeptat. Pokud chcete, napiste nam to zde:

DEKUJEME ZA SPOLUPRACI!

Vyzkum realizuje Akademické centrum studentskych aktivit. Vice informaci najdete na http://shk.acsa.cz, kontaktujte nas na shk@acsa.cz. Svou dobrovolnou Ucasti v tomto Setfeni zaroveri vyjadruji
srozuméni a souhlas s tim, Ze mé odpovédi budou vyuZzity vyhradné v réamci IPn Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercialniho vzdélavani pro zkvalitnéni sumativniho studentského hodnoceni.
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

ANONYMNI HODNOCENI KVALITY
KOMBINOVANEHO STUDIA Z POHLEDU STUDENTU

Véazené kolegyné, vazeni kolegoveé!

VSechny vysokeé Skoly maji zajem, aby jejich fakulty dobfe fungovaly. Proto se €as od €asu souhrnné hodnoti prace kateder, Gstavd,

ale také studijnich oddéleni a dalSich obsluznych pracovist. Jednim z podkladd pro hodnoceni jsou i nazory studentli na kvalitu

poskytovaného vzdélavani.

Obracime se tedy na Vas s prosbou o seriézni zhodnoceni toho, co Vas fakulta jako celek zatim naucila a jak Vas to u€ila. Prosime

Vas o souhrnné posouzenidosud absolvovaného studia.

Jde o pilotni, testovaci Setfeni. Data ze své Skoly obdrzi rektofi zd€astnénych vysokych skol, aby mélimoznost podrobné analyzy.
Dékujeme za spolupraci.

Hodnotte prosim kvalitu absolvované vyuky ve svém aktualnim studijnim programu a fungovani fakulty. Studujete-li zaroven vice
programu, vyberte si prosim jeden, zjehoz perspektivy budete fakultu hodnotit. Zajima nas Vas osobni, subjektivni nazor.
Oznacte prosim tu moznost, ktera podle Vas nejlépe vyjadfuje Vas nazor zasktrnutim jednoho policka X. Pokud budete chtit svoji
volbu zménit, preskrtejte prvni kfizek Uplnym zacernénim policka B, a potom zakfizkujte Vami vybranou odpovéd X. U vétSiny Skal je
také volba ,Nelze hodnotit” uréena pro situace, kdy se otazka netyka Vaseho studijniho programu, nelze na ni odpovédét. Pro
vyplnéni prosim pouzijte Cerné nebo modré propisovaci pero.

Vysoka Skola:
Fakulta:
Studijni program, ktery hodnotim, je ] bakalarsky [J magistersky

Roc¢nik aktualné studovaného programu (nepoditejte pferusené studium):

Spise Tézko Spise Nesouhlasim Nelze

Souhlasim souhlasim rozhodnout | nesouhlasim hodnotit

Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v poradi, které mi

vyhovovalo
(t.j. osobné jsem nemél(a) problém s pfipadnou svazanosti kurzd prerekvizitami ¢i pevné danym planem).

[l
[l
[l
[l
[l

S nabidkou povinné volitelnych kurzl jsem spokojen(a)
(pokud nebyly volitelné pfedméty soucasti studia, zvolte prosim Neznam odpovéd).

Myslim, Ze nas na zaCatku studia dostatec¢né informovali o pozadavcich
a specifickych narocich kombinovaného studia, na které je tfeba si dat
pozor.

S kvalitou prezenéni ¢asti studia odehravajici se ve $kole (pfednasky,
seminafre, soustfedéni, tutorialy apod.) jsem byl(a) vétSinou spokojen(a) (4. bylo
uzite¢né na nijezdit/chodit).

Prakticky zamérena vyuka jako celek (tj. prakticka ¢i laboratorni cvi¢eni, praxe

nebo staze organizované Skolou) pro mé byly pfinosné (pokud zadné nejsou nebo jste
jesté zadné neméli, zvolte prosim Nelze hodnotit.).

Na zacatku kurzu jsme se vzdy dozvédeéli pfesné, ¢eho mame
dosahnout (t.j znali jsme vzdy, co je pozadovano k ispésnému absolvovani kurzu).

Ukoly, které jsme dostavali pro samostatnou domaci praci, byly jasné,
dobre specifikované.

Nebylo pro mé obtiZzné ziskat individualni konzultaci s vyu€ujicim
(osobné ¢i elektronicky).

Odezva ucitell na dotazy ¢i Zadosti zasilané elektronickou cestou byla
dostatecné rychla.

Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vzdy dostal(a) véas
10 uziteCnou zpétnou vazbu (komentafe, pfipominky, doporuceni na Upravy
apod.).

O o|jogjgjoojg| g o
O/ojoggodgjo|d)d

11 Zkous$eni a hodnoceni nasich vykonu bylo spravedlivé
(t.j. nestavalo se mi, Ze bych byl(a) hodnocen(a) vyrazné hir nebo Iépe, nez jsem si zaslouzil(a)).

Doporuéené studijni materialy (uéebnice, skripta, elektronické mate-

12 rialy potfebné ke zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné.
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Oogjgog|jtooo|od
O/ogjgjog|tojoojo
O/ ogjoojg|ojgojo o

[
[

| © CR — MSMT, IPn Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercialniho vzdélavani D & D |



Z doporucenych studijnich materialt (u¢ebnic, skript, elektronickych
materiall) se mi dobfe studovalo.

Souhlasim

[

Spise
souhlasim

[

Tézko
rozhodnout

[

Spise
nesouhlasim

[

Nesouhlasim

[

Nel
hodnotit

9

Planované vyuka se skute¢né konala. Vyuka, ktera se neuskutecnila
podle planu (odpadla pfednaska apod.), byla vzdy nahrazena.

Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbornych
praci, vyzkumu apod.) se na nasikatedfe/Ustavu velmidba.

Skutec€nost, Ze studuji kombinovanou formou, mi umoznuje, abych si
naplanoval(a) €as mnohem efektivnéji.

Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani predmétd,
pfihladovani na zkousky atd. funguje pIné k mé spokojenosti.

Problémy, s nimiz jsme se jako studenti/ky obraceli na pracovniky
a pracovnice studijniho oddélenti, byly vyfizovany rychle a korektné.

Se sluzbami fakultni knihovny (popf. univerzitni knihovny, nema-li
fakulta vlastni knihovnu) jsem byl(a) spokojen(a).

S &innosti akademického senatu fakulty jsem spokojen(a)
(pokud o €innosti AS téméf nic nevite, zvolte prosim Nelze hodnotit).

Myslim, Ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatk( (termi-
nologie, teorie, odborny jazyk apod.).

Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky aplikovat; FeSit
odborné problémy.

Ziskal(a) jsem uzitecné praktické dovednosti jak néco udélat, vyresit,
které jsou pfimo pouzitelné v praxi.

Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji studovat.

Naucil(a) jsem se lépe pracovat v tymu (napf. vim lépe, jaka role
v tymové praci mi nejvic sedi).

Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté
jedinou znamkou (jako ve Skole), pak by to byla:

O0Ojgooggt ojoogd| o)t
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Pokud byste mohl(a) jmenovat jeden po vSech strankach mimoradné kvalitni kurz (predmét) svého dosavadniho studia, ktery by to byl?

Napiste jeho nazev zde:

Pokud byste mohl(a) jmenovat jeden vyjime€né nepovedeny kurz svého dosavadniho studia, ktery by to byl? Napiste jeho nazev zde:

Mozna, Ze jsme se Vas zapomnéli na néco dulezitého zeptat. Pokud chcete, napiste nam to zde:

DEKUJEME ZA SPOLUPRACI!

Vyzkum realizuje Akademické centrum studentskych aktivit. Vice informaci najdete na http://shk.acsa.cz, kontaktujte nas na shk@acsa.cz. Svou dobrovolnou Ucasti v tomto Setfeni zaroveri vyjadruji
srozuméni a souhlas s tim, Ze mé odpovédi budou vyuZzity vyhradné v réamci IPn Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercialniho vzdélavani pro zkvalitnéni sumativniho studentského hodnoceni.
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socialni. . MINISTERSTVO $KOLSTVI, OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE ~ MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

ANONYMNI HODNOCENI KVALITY
DOKTORSKEHO STUDIA Z POHLEDU STUDENTU

Vazené kolegyné, vazeni kolegové!

VSechny vysoké Skoly maji zajem, aby jejich fakulty dobfe fungovaly. Proto se ¢as od ¢asu souhrnné hodnoti prace kateder, ustav(,
ale také studijnich oddéleni a dalSich obsluznych pracovist. Jednim z podkladi pro hodnoceni jsou i nazory studentt na kvalitu
poskytovaného vzdélavani.

Obracime se tedy na Vas s prosbou o seriozni zhodnoceni toho, co Vas fakulta jako celek zatim naucila a jak Vas to uila. Prosime
Vas o souhrnné posouzeni dosud absolvovaného studia.

Jde o pilotni, testovaci Setfeni. Data ze své Skoly obdrzi rektofi zi€astnénych vysokych $kol, aby méli moznost podrobné analyzy.
Dékujeme za spolupraci.

Zajima nas, jak hodnotite kvalitu odborné a védecké pfipravy na zakladé svych osobnich zkuSenosti. Nerad'te se se spoluzaky, nebot’
kazdy doktorand mlze mit trochu jiny nazor. Oznacte prosim tu moznost, ktera podle Vas nejlépe vyjadiuje Vas nazor zasktrnutim
jednoho policka XI. Pokud budete chtit svoji volbu zménit, preskrtejte prvni kiizek tplnym zacernénim policka B, a potom zak¥izkujte
Vami vybranou odpovéd . U vétSiny Skal je také volba ,Nelze hodnotit” uréena pro situace, kdy se otazka netyka Vaseho studijniho
programu, nelze na ni odpovédét. Pro vyplnéni prosim pouzijte erné nebo modré propisovaci pero.

Vysoka Skola:
Fakulta:
Kolik rokl jste v doktorském studiu (nepocitejte pferusené studium):

Vase védecka pfiprava probiha (vyberte jen jednu moznost):

O jen na fakulté

O pfevazné pod hlavi¢kou fakulty (i kdyz tfeba v lékafskych oborech ve fakultnich nemocnicich)
O pFevazné v Akademii véd CR

O pfevazné v jiném vyzkumném zafizeni

o
N
)

Spise Tézko Spise

Souhlasim souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim

N
hodnotit

[
[
[
[
[
[
[
[
[
o,

Nesouhlasim

Lidé ze Skoliciho pracovisté (Ustavu, katedry...) mé pfijali mezi sebe
jako kolegu/kolegyni.

Pokud potfebuji s né€im poradit, zkusenéjSi kolegové mi ochotné
poradi.

Na 8kolicim pracovisti mam moznost odborné spolupracovat s dalSimi
doktorandy.

Skolici pracovisté mi dava prileZitost k tomu, abych se zapojil(a) do
béziciho vyzkumu a poznal(a), jak se déla skutecny vyzkum.

Na Skolicim pracovisti mohu bez problémud pracovat na pocitaci
a aktivné pracovat s informacnimi zdroji.

Skolici pracovisté (ustav, katedra...) organizuje pro doktorandy
uzite€né seminare.

Skolici pracoviété vyzaduje, abychom se zapojovali do vyuky
a pusobili jako vysokoskolsti ucitelé.

Skolici pracoviété podporuje Ugast doktorandli na védeckych
konferencich.

Skolici pracovisté podporuje staZe doktorand(i v zahraniéi.

10 Pokud se potiebuiji sejit se Skolitelem, neni to problém.

| © CR — MSMT, IPn Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercialniho vzdélavani
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Spise Tézko Spise

; . N hlasim
souhlasim rozhodnout | nesouhlasim esounias

Souhlasim

[
[
[
[

11 Kdyz se sejdu se Skolitelem ke konzultaci, vénuje se mi napino.

12 Skolitel mé& po odborné stance dobfe vede.

) O

13 Skolitel mi dobfe radi a vede pfi pripravé publikaci.

14 U zkousek, které jsem absolvoval(a), bylo zkouSeni a hodnoceni
korektni.

Béhem védecké pfipravy jsem se zdokonalil(a) v dovednosti
analyzovat vyzkumné problémy.

[

15

Béhem védecké pfipravy jsem se naucil(a) psat projekty a ziskavat
zdroje pro jejich uskute€néni (psat grantové zadosti).

Béhem védecké pfipravy jsem se naucil(a) pfednaset na domaci
i mezinarodni urovni.

Béhem védecké pfipravy jsem se naucil(a) publikovat na domaci

18 i mezinarodni Urovni.

19 Béhem védecké pripravy jsem se naucil(a) rozpoznavat a fesit etické
problémy spojené s tvarci €innosti nebo s aplikovanim vysledku v praxi.

Zapisovani pfedmétd, pfihlaSovani na zkousky, zapisovani zapoctl

20 atd. pfes informacni systém fungovalo dobfe.

Problémy, s nimiz jsme se jako doktorandi obracelina pracovnice stu-

21 dijniho oddéleni, byly vyfizovany rychle a presné.

22 Sluzby fakultni (univerzitni) knihovny byly bezproblémové.

Mam k dispozici vSechny online publikaéni zdroje (databaze), které
potiebuiji.
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23

Kdybych mél(a) oznamkovat kvalitu své dosud absolvované odborné

24 avédeckeé pfipravy jedinou znamkou, pak by to byla:

Nejvice jsem si na pripravé cenil(a):

Nejvice mi na pripravé vadilo:

Mozna, ze jsme se Vas zapomnéli na néco dilezitého zeptat. Pokud chcete, napiste nam to zde:

DEKUJEME ZA SPOLUPRACI!

Vyzkum realizuje Akademické centrum studentskych aktivit. Vice informaci najdete na http://shk.acsa.cz, kontaktujte nas na shk@acsa.cz. Svou dobrovolnou Ucasti v tomto Setfeni zaroveri vyjadruji
srozuméni a souhlas s tim, Ze mé odpovédi budou vyuZzity vyhradné v réamci IPn Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercialniho vzdélavani pro zkvalitnéni sumativniho studentského hodnoceni.
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fondvCR EVROPSKA UNIE : pre Kemioarmnosschopunet
INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

ANONYMNI HODNOCENI KVALITY
PREZENCNIHO STUDIA Z POHLEDU STUDENTU

Yazené kolegyné, vazeni kolegovél

Wiechny vysoké Skoly maji zajem, aby jejich fakulty dobfe fungovaly. Proto se ¢as od ¢asu souhrmné hodnoti prace kateder, dstavd, ale také
studijnich oddéleni a dalgich obsluznych pracovigt, Jednim z podkladd pro hodnoceni jsou | nazory studentd na kvalitu poskytovaného vzdéldvani,
Cbracime se tedy na Was s prosbou o seridzni zhodnoceni toho, co Yas fakulta jako celek zatim naucila a jak Yas to ucila. Prosime Vas

o souhrnné posouzeni dosud absolvovaného studia.

Jde o pilotni, testovaci Setfeni. Data ze sve Skoly obdrzi rektofi zucastnénych wysokych Skol, aby méli moznost podrobne analyzy.
Dékujeme za spolupraci.

otit"

Wysolka skola: l_JK W Draze

Fakulta: Prirodovédecka fakulta

Studiini program, ktery hodnotim, je: magistersky
Foénik aktualng studovaneho programu: 1.

1- 2 - Spite | 5 - T&#ko 4 - Spife 5 - NNI_
Souhlasim | souhlasimn | rozhodnout | nesouhlasinn | Mesouhlasim hl:ujnznetit

1. Mohl{a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v pofadi, které mi vwhovovalo (t.j. osobné jsem 1 7 3 l 5 M

nemél problém s pfipadnou swazanosti kurzd prerekvizitami & pevné danym planem). & 5 C C & C

. P . : 5 . ; 1 2 3 4 ) M

2. 5 nabidkou povinng volitelnych kurzd jsem spokojenia). pa p pe - pu pa

3. MNa zacatku kurzu jsme se vzdy dozvedeli pfesng, ¢eho mame dosahnout (tj. znali jsme vidy, co 1 2 3 4 5 I

je poZadovano k Ospéinemu absolvovani kurzu), L& O O @ L (@ |
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4, Myslim, ze na nas vyucujici kladli vwwsokeé pozadavky (tj. své studium povazuji za narogng). ;. ;‘.2. S r% E E..“J E

5. Domaci pfiprava (samostatng studium) mohla docela dobfe nahradit vyulku ve Skole; tam 1 % 3 4 5 I

jsme se nedozvedéli moc noveho, C £ & C C &

6. 5 kvalitou prednasek, na kterych jsem byl(a), jsem byl{a) vetsinou spokojen(a) ¢tj. chodit na ) %, 3 4 5 M

pfednasky bylo pfinosné), & £ & & & C

7. Seminafe jako celek byly z meho pohledu kvalitni, dobfe pripraveng : 2 3 4 2 A

' ! ' t"‘ T 9 8 t"‘ i

8. Prakticky zaméfena vyuka jako celek (tj. prakticka &i laboratomi cvideni, praxe nebo staze i 5 3 4 = N

organizovang skolow) pro mé byly pfinosne. (Pokud #3dné nejsou, nebo jste jesté 2adne neméli, zvolte o e s i e p

prosim Melze hodnotit.)

9, Ugitelé byli studentdm v ramci konzultacnich hodin opravdu k dispozici (t.j. konzultaéni hodiny at

- ; A ; o 2 . : G T i i 1 2z 3 4 5 M
pevné stanovene, nebo flexibilng domlouvane fungovaly skutegné jako Cas vénovanym osobnim individualnim pm - . I P -
konzultacim studentd).

10, Nebyl problem ziskat od ugiteld informace & zpétnou vazbu prostiednictvim e-mailu & 1 %, 3 4 5 I

telefonu, C L& & & & &

11. Na pisemng prace (seminarky, Ulohy, projekty apod.) jsem vzdy dostal vias uziteénou 1 Z 3 4 5 I

zpétnou vazbu (komentare, plipominky, doporuceni na dpravy apod. ). O '» . ' e 9

12, ZkouSeni a hodnoceni nasich wykond byvlo spravedlivé (tj. nestavalo se mi, #8 bych byl(a) 1 & 3 4 5 I

hodnocen(al wyrazné hif nebo lépe, ne? jsem si zaslouZil{al). & & & 9 & &

13, Doporucene studijni materialy (uebnice, skripta, elektronické materialy potiebne ke 1 > 3 4 5 I

zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupne. C £ & o & &

14, 7 doporucenych studiinich materiald (uéebnic, skript, elektronickych materiald) se mi dobfe ) %, 3 4 5 M

studovalo, C 0 & & & &

15, Planovana vyuka se skuteéng konala, Vyuka, ktera se neuskuteénila podle planu (odpadla i 2 3 4 5 M

prednaska apod.) byla vzdy nahrazena. . & £ . e« &

16, Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbormych praci, vyzkumu apod.) se 1 & 3 4 5 I

na nasi katedre/ustavu velmi dba. e O @ o C B

Fungovani obsluznych pracovist’

17. Organizace studia (tj. systém, postup), zapisovani pfedmétd, prihladovani na zkousky atd. ) %, 3 4 5 M

funguje plng k mée spokojenosti, C C o & o &

18, Problémy, s nimiz jsme se jako studentifky obraceli na pracovniky a pracovnice studijniho 1 Z 3 4 5 I

oddéleni, byly vyiizovany rychle a korektné. . O ' 'y ' 9 -]
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vlastni knihovnu) jsem byl(a) épo'kéjéh"{é"j" T o o | e | e | e o | H
20, 5 ginnosti akademickeého senatu fakulty jsem spokojen(a). (Pokud o Sinnosti AS tém&F nic nevite, 1 > 3 4 5 I
zvolte Melze hodnotit.) C € € f" e C
Vysledky uceni (co jsem ziskal(a) v aktudlnim studijnim programu)
21, Myslim, 2e jsem ziskal(a) dostatek teoretickych poznatkd (terminologie, teorie, odborny 1 Z 3 4 5 I
jazvk apod.). - p s ~ ~ P
55 Mvslim e | ” ; ; — ; ; 1 5 3 4 5 I
. Myslim, Zze jsem se nauéil{a) odbome poznatky aplikovat; fesit odborné problémy. s e s i pu p
23, Ziskal{a) jsemn uzitedne praktické dovednosti jak néco udélat, wyfesit, ktere jsou pfimo 1 A 3 l 5 M
pouzitelng v praxi. C £ £ o & &
24, Myslim, ze jsem se naudil{a) efektivnéji studovat, ;. E_ E_ ;.1 E. E.."J
25, Naucil{a) jsem se lépe pracovat v tymu (napf. vim lépe, jaka role v tymove praci mi nejvic 1 Z 3 4 5 I
sedi), o O ' 0 . )
Zavérecné souhrnné hodnoceni
26, Kdyvbych mél{a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté jedinou znamkou (jako ve 1 > 3 4 5
skole), pak by to byla; C £ £ o &

Yolna otazka ¢ 1 Pokud byste mohl(a) jmenovat jeden po -.,.-'si;: :h _’rr ml'"f |_ mlmor'adne kvalitni kurz sveho doe

fZOe.

Yolna otazka ¢ 2: Pokud byste mohlia) jmenovat jeden vwjimedné rnept::n..a'ne-:lern,,'ar kurz svého 5 by to byl? MNapiste jeho

nazeyv zZde:

Tohle je prvni béh takoveho Setfeni napfis

Odeslat
DEKUJEME Z& SPOLUPRACI [
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lvan WILHELM
nameéstek ministra pro vyzkum a vysoké skolstvi
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy

V Praze dne /7. fijna 2011
C.j.:30226/2011 - 34
Vyfizuje: Mgr. Katefina Machackova

Magnifici,

obracim se na Vas s informaci, kterd je zdroven pozadavkem na spolupraci Vasi $koly s IPN
»Zajistovani a hodnoceni kvality v systému tercidrniho vzdélavani“. Hlavnim odbornym garantem
tohoto projektu je prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA, dr.h.c.

Vramci uvedeného projektu jsou pripravovdna krealizaci sociologicka 3etfeni, o jejichz
umoznéni a podporu ve Vasi instituci si Vas timto dovoluji pozadat.

V soucasné dobé pujde postupné o Ctyri prizkumy:

1. Studentské hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu, a to v prezenénim studiu (ve stupni
bakalarském, magisterském a doktorském) a v kombinovaném studiu. Odbornym expertem této
aktivity je prof. PhDr. Jifi Mares, CSc.

2. Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele. Odbornym expertem této aktivity je doc.
RNDr. Frantisek Jezek, CSc.

3. Hodnoceni vystupl ze vzdélavani a dalSich aspektl vzdélavaciho procesu absolventy a
zaméstnavateli. Odbornym expertem této aktivity je prof. Dr. Ing. Zdenék Kus.

4. Prizkum aktudlniho stavu fizeni kvality na vysokych 3kolach v CR. Odbornym expertem této
aktivity je doc. Ing. Alois Fiala, CSc.

Je pravné oSetfeno, Ze vysledky uvedenych prizkumG budou z hlediska respondent
anonymni, nebudou zverejnény ani predany dalsim osobnim ¢i institucionalnim zajemctm; budou
slouZit pouze k feSeni uvedeného projektu, jehoZ experti budou vazani micenlivosti, stejné jako
pracovnici organizaci povérenych na zékladé vybérového fizeni uskuteénénim prizkumd.

Podrobnosti o planovanych prizkumech budou projednany 20. 10. 2011 na pracovnim
seminafi s reprezentanty vysokych Skol, ktefi byli Vami jiz dfive uréeni ke spolupraci s IPN , Zajistovani
a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani“.

Jako prvni v pofadi bude uskute¢néno Studentské hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu, a
to podle pfiloZzeného harmonogramu vybrané firmy, ktera pro IPN Kvalita hodnoceni provede.
Prosim, abyste laskavé nejpozdéji do 21. 10. 2011 sdélil vhodné terminy pro navstévu hodnotici firmy
ve Vasi instituci z hlediska organizace akademického roku, na adresu projektové manazerky IPN
Kvalita, katerina.machackova@msmt.cz.

S diky za pochopeni a s pozdravem

; ped, e
Aaza//



AKADEMICKE CENTRUM
STUDENTSKYCH AKTIVIT
Udolni 53, 602 00 Brno

Tel.: +420 541 145 255
CS E-mail: info@acsa.cz

Web: www.acsa.cz

Vase Magnificence, vazeny pane rektore,

dovoluji si Vas oslovit jménem Akademického centra studentskych aktivit, které realizuje vefejnou zakazku
»Prizkum hodnoceni kvality studia studenty vefejnych vysokych $kol“, ktera je soucasti projektu ,Zajistovani
a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani”. Zadavatelem zakazky je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Cely projekt byl pfedstaven na 111. zasedani Pléna Ceské konference rektor(i a na 19. zasedanf
Predsednictva Rady vysokych skol. Na zadném ze zasedani k nému nebyly vzneseny podstatné namitky. Cilem
daného projektu je provést pilotni prlizkum hodnoceni kvality studia studenty verejnych vysokych Skol.
Prlizkum bude zaméren zejména na otazky, jak kvalitné je zajisténo studium v rliznych studijnich programech
po strance personalni a materidlné-technické a také jaky je rozsah a kvalita sluzeb knihoven, studoven a
poraden. V tomto pilotnim projektu klade zadavatel prioritu na vyhodnoceni procesu dotazovani, otestovani
dotazniku, jeho distribuci a na formu sbéru dat.

Nase organizace jiz vroce 2006 Uspésné provedla podobné rozsahlé dotaznikové Setfeni s ndzvem Narodni
Setfeni studentl (NAG6), jehoZ vystupy lze nalézt na www.acsa.cz/na62006, mozina si na néj ve skole
vzpominate.

Aktualni prlzkum bude probihat zejména elektronickou formou prostfednictvim internetovych stranek
www.acsa.cz, kde bude pripraven elektronicky dotaznik. V mensi mife pak vyuzZijeme formu papirového a
telefonického dotazovani. Veskeré informace o prlibéhu celého Setfeni véetné harmonogramu naleznete
v dokumentu, ktery je pfiloZzen k tomuto dopisu.

Radi bychom Vas a Vasi vysokou Skolu pozadali o spolupraci na tomto projektu. Jednalo by se predevsim
o rozeslani e-mailu s Zadosti o vyplnéni dotaznikd studentim vybranym dle klice, ktery Vasi vysoké Skole
poskytne nase organizace. Vybér respondentl bude v maximélni mozné mife automatizovany. Ukolem Vasich
pracovnikl bude pouze vloZit vstupni data (e-mailové adresy studentd) do nami pfipravené tabulky, ze které se
nasledné exportuji vhodni respondenti. Cely postup by mél byt pro vSsechny osoby mimo Vasi alma mater
anonymni, e-mailové adresy uvidi pouze pracovnik na Vasi Skole. Pokud by ndvratnost elektronického
dotazniku neodpovidala stanovené vysi, radi bychom na Vasi skole provedli sbér dotaznikl v papirové formé
(pokud mozno ve spolupréci se studentskou organizaci nebo studentskou komorou akademického senatu
pUsobici na Vasi skole).

Pripadné naklady spojené s vytizenim administrativnich pracovnikd, ktefi budou vybirat vhodné respondenty a
vnitinimi kanaly Sifit informace o dotaznikovém Setfeni, jsme schopni v urcité vysi, dle dohody, kompenzovat.

Vysledky tohoto pilotniho Setfeni nebudou zvefejnény, pouze vrcholné vedeni vysokych $kol dostane na
pozadani vysledky za svou vysokou Skolu. Chapeme, Ze zpétna vazba tohoto Setfeni je pro vysoké Skoly
dllezita, proto mlzete po dokonéeni celého Setfeni a jeho vyhodnoceni zédat MSMT o zaslani vysledkd Vasi
instituce.

Vérime, Ze prizkum podpofrite, a dovolujeme si Vas pozadat o zaslani kontaktl na odpovédné osoby, které
budou s nasi organizaci v rdmci tohoto projektu dale komunikovat.

Chapeme, Ze mulZete mit k Setfeni spoustu otdzek. V pribéhu nasledujicich dni bychom si Vas (¢i Vami
povérenou osobu) proto dovolili kontaktovat pro zodpovézeni pfipadnych otidzek a domluveni detailni

spoluprace, pfipadné nam mizZete své dotazy zaslat e-mailem na adresu shk@acsa.cz. Samozifejmé budeme
radi, kdyZ nas kontaktni osoba za Vasi instituci oslovi pfimo.

Pfredem dékuji za odpovéd a téSim se na budouci spolupraci, kterd jisté prispéje ke zkvalitnéni vzdéldvaciho
procesu v ramci celé Ceské republiky.

V Brné dne 12. fijna 2011 Ing. Jaroslav Svec
reditel Akademického centra studentskych aktivit


http://www.acsa.cz/na62006
file:///C:/Documents%20and%20Settings/bilek/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GT1W2O1F/www.acsa.cz
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MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani
ADE. \ T OVYCHOVY pro konkurenceschopnost

Predstaveni dil¢i aktivity KA2 /6
Prizkum hodnoceni kvality studia studenty verejnych vysokych skol

IPn Zajist ovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani

Tato aktivita je uréena k ovéreni a otestovani pilotniho dotaznikového Setfeni studentského hodnoceni
kvality, které je zamérené na pribéh a kvalitu vyuky a kvalitu doprovodnych sluzeb poskytovanych danou
fakultou vysoké Skoly. Hlavnim cilem je otestovat vyhodnocovani dotazniku, ktery md byt v budoucnu
standardizovan v celonarodnim méfitku pro hodnoceni kvality studia studenty vysokych 3Skol. Studentské
hodnoceni by se mélo stat jednim z nastroji pro vnitini i vnéjsi hodnoceni VS. Vysledky tohoto pilotniho
Setfeni nebudou zverejnény, pouze vrcholné vedeni vysokych Skol dostane na pozadani vysledky za svou
vysokou skolu. Dotaznikové Setfeni realizuje Akademické centrum studentskych aktivit jako vitéz vybérového
fizeni pro tuto dilci aktivitu.

Popis priibéhu pilotniho dotaznikového Setreni:

Vsechny verejné vysoké skoly jsou prlvodnim dopisem poZzadany o spolupraci na elektronickém
dotaznikovém Setreni. Pro vysoké skoly bude tato spolupriace znamenat vyclenéni jednoho odpovédného
pracovnika, ktery provede nahodny vybér oslovenych studentl za kazdou fakultu. Tém zasle informacni e-mail,
v némZ bude uveden odkaz na anonymni dotaznik. Vybér oslovenych bude proveden pomoci nami dodané
excelovské ,vybiraci tabulky”, do které povéreny pracovnik vlozi seznam vsech student(i dané fakulty. Z tohoto
seznamu se nahodné vybere urdity pocet studentd, ktefi budou osloveni. Pokud do 7 dnl nebude spinéna
navratnost dotaznik(l (pfesné Cislo zaleZi na poctu studentl na fakulté), rozesle se oslovenym studentim
pfipominaci e-mail. Pokud ani po tomto osloveni nedojde k naplnéni navratnosti, odpovédny pracovnik vybere
novou skupinu oslovenych. Zaroven vybrani spolupracovnici z fad studentskych organizaci (studentské komory
akademickych senatl, studentské unie atd.) zacnou provadét papirovy sbér dotaznikdl na ndhodné zvolenych
predndaskach. Tito spolupracovnici projdou pred samotnym sbhérem fadnym Skolenim. Témito kroky zajisti nase
organizace sesbirani pozadovaného reprezentativniho vzorku na dané fakulté.

Sesbirana data budou odisténa a pfedana expertnimu tymu KA2/6, ktery je vyhodnoti a sestavi zavérecnou
zpravu pro IPn Zajistovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani. Vysledky celého Setfeni budou
po dobu celého projektu neverejné, pouze rektori vysokych skol si mohou zazadat o vysledna data za svoji
Skolu, ktera jim budou poskytnuta. Pfipomindme, Ze vysledkem tohoto pilotniho Setfeni je predevsim ovérit
kvalitu navrzeného dotazniku a nalezeni nejvhodnéjsiho zpUlsobu sbéru dat.

Pro zdarnou spolupraci sfakultou jsme pfipraveni poskytnout potfebné informacni materidly vcetné
podrobnych obrazovych navodl. Odpovédni pracovnici dostanou presny navod k praci s, vybiraci tabulkou”.
Zaroven bude zfizena ,hotline” pro zodpovézeni dotazli a Fedeni pripadnych potizi, na které bude
zaméstnanclim VS k dispozici zaméstnanec ACSA. Cilem ACSA je co nejméné obté7ovat a zaméstnavat
pracovniky fakulty, vSe tedy bude jednoduché a prehledné. Zaroven zarucujeme anonymitu oslovenych
student( (seznam oslovenych zlstane vidy na strané fakulty), tak i anonymitu celého dotazniku.

Vérime, Ze celé Setieni prispéje k hodnoceni a zkvalitnéni studia na vysokych Skolach vcetné zajisténi potieb
student( spojenych se studiem.
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